Sygn. akt I Ns 1636/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Karp

Protokolant: Ewelina Swirta

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Klodzku
na rozprawie

sprawy z wniosku J. C.

przy udziale (...) Spo6tki Akcyjnej w K., Oddzial w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia

I. oddalié¢ wniosek;

II. ustali¢, ze zainteresowani ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 1636/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. C. wni6st o ustanowienie stuzebnos$é przesyhu, obciazajacej nieruchomosé, ktorej jest wlascicielem,
stanowigcej dzialke gruntu numer (...) polozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), wskazujac jako uczestnika (...) S.A. w K. oraz tre$¢ stuzebnosci, polegajacej na znoszeniu przez
wnioskodawce istnienia na nieruchomo$ci obciazonej na obszarze 1600 m2, w pasie gruntu wzdluz przebiegu
sieci elektroenergetycznej o dlugosci 400 metrow w przestrzeni na i nad powierzchnia tej nieruchomosci urzadzen
przesylowych oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwoty 20.800 zl tytulem wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

W uzasadnieniu wskazal, Ze jest wlascicielem dzialki gruntu numer (...) polozonej w

S., dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta nr (...)i na tej dzialce posadowione s3 urzadzenia
i instalacje elektroenergetyczne, ktérych wlascicielem jest uczestnik postepowania. Wskazal, ze przez dzialke
wnioskodawcy przebiega sie¢ elektroenergetyczna $redniego napiecia L.916 wraz ze slupami oznaczonymi jako stupy
nr (...)i (...)oraz sie¢ elektroenergetyczna L.930 wraz ze slupami oznaczonymi jako stlupy nr (...)i (...). Podnidsl,
Ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy R.dzialka (...)lezy w granicach obszaru
stanowiacego teren uzytkéw rolnych - uprawy polowe oraz teren przewidziany pod zalesianie oraz, ze zdaniem
wnioskodawcy nie doszlo do zasiedzenia, bowiem uczestnik nie zlozylt w tym przedmiocie wniosku do Sadu, a
zasiedzenie nie zostalo stwierdzone postanowieniem Sadu. Wnioskodawca wywiodl, ze uczestnik nie moze powolywac
sie na zasiedzenie w dobrej wierze, bowiem dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie oznacza powstania po



stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec kazdoczesnego
jej wlasciciela, odpowiadajacego stuzebnosci przesytowe;.

(...) S.A. w K. wniost o oddalenie wniosku i obciazenie wnioskodawcy kosztami postepowania. W uzasadnieniu
wskazal, ze nie kwestionuje, ze na nieruchomos$ci wnioskodawcy posadowione sa dwa stupy wsporcze napowietrznej
linii energetycznej $redniego napiecia 20 kV L-916 oraz dwa stlupy wsporcze napowietrznej linii energetycznej
Sredniego napiecia 20 kV, L.-930. Podal, ze linia L-916 zostala wybudowana w 1971 r., a linia L-930 w 1980 r., ktérej
inwestorem byla Prazalnia L. Ogniotrwalych D., ktora nastepnie znajdowala sie w dyspozycji Zakladu (...), w lutym
2006 r. urzadzenia tej linii zostaly zakupione od syndyka masy upadlosci (...) N..

Ponadto uczestnik wskazal, ze na dzialce wnioskodawcy posadowiona jest linia niskiego napiecia, ktéra stanowi
wlasnoéé wnioskodawcy i podal, ze nabyt sluzebno$é gruntowa o treSci odpowiadajacej stluzebnosci przesylu
przez zasiedzenie, poniewaz korzysta przez czas niezbedny do zasiedzenia trwalego i widocznego urzadzenia
zlokalizowanego na nieruchomo$ci wnioskodawcy.

Uczestnik wskazal, ze (...) S.A. poprzednio (...) S.A. powstala w maju 2004 r. z polaczenia spolek prawa handlowego,
stanowiacych wlasno$é Skarbu Panstwa, a nie panstwowych zakladéw energetycznych, tak wiec (...) S.A. jest nastepca
prawnym bylego Zakladu (...) S.A, ktéry powstal z przeksztalcenia bylego przedsiebiorstwa panstwowego, a do 1lutego
1989 r., bedac zarzadca mienia panstwowego nie wykonywal zadnych praw dla siebie tylko na rzecz Skarbu Panstwa,
co nie zmienia jednak faktu, ze korzystanie przez uczestnika postepowania z nieruchomos$ci w spos6b odpowiadajacy
tresci stuzebnos$ci gruntowej, prowadzilo do zasiedzenia tej shuzebnosci przez Skarb Panstwa. Wskazal ponadto, ze
linie energetyczne jako inwestycja sluzaca celom publicznym sa zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym przedziale
czasu i okre$lajac wynagrodzenie z tego tytulu nalezy uwzglednia¢ stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoSci, warto$é
nieruchomosci i spodziewane korzySci z uszczuplenia prawa wlasnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Whnioskodawca J. C. jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w S., dzialka nr (...), opisanej w ksiedze wieczystej o nr
(...). Dzialka, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, lezy w granicach terenu stanowiacego
uzytki rolne - uprawy polowe oraz teren przewidziany pod zalesienie.

Dowéd:

odpis z ksiegi wieczystej - k. 10-11;
WYPpis z rejestru gruntow - 14;
zaSwiadczenie z Gminy R. - k. 15 - 16;

Przez nieruchomo$é stanowiaca dziatke (..), polozona w miejscowosci S.przebiegaja napowietrzne linie
elektroenergetyczne $redniego napiecia L..916 (stupy nr (...)) - linia wybudowana w 1970 r. oraz linia L.930 (stlupy (...))
- wybudowana poczatkiem lat 80-tych XX w.

Dowod:

pismo - k. 29;

wydruk z systemu (...) k. 47-48;
decyzja - k. 49-50

(...) S.A. we W. kupit odcinki linii napowietrznych SN L-930 w dniu 3 lutego 2006 r. od ich poprzedniego wlasciciela,
ktéry wybudowat te odcinki w 1991 1.



Dowdd:
umowa - k. 51 - 52;

W dniu 1 stycznia 1989 r. powstalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), ktére w dniu 20 lipca 1993 r. zostalo
przeksztalcone w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) S.A. w W., przejeta w trybie art. 492
§ 1 pkt 1 ksh, przez Zaklad (...) S.A. w J., z ktérego powstata spolka (...) S.A.z siedziba w K..

Dowod:

zarzadzenie - 59-61;
zarzadzenie - 62-64;
postanowienie - 65
odpis z KRS - k. 41 - 45.

Dzialka wnioskodawcy, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, lezy w granicach terenu
stanowigcego uzytki rolne - uprawy polowe oraz teren przewidziany pod zalesienie. Wnioskodawca zakupil dziatke w
2010 roku i zdecydowal sie na jej zakup pomimo widocznej linii energetycznej wybudowanej w latach 70 XX wieku,
na cele prowadzenia gospodarstwa rolnego z hodowla koni i przyszla ujezdzalnia koni. Na tej dzialce wnioskodawca
posiada swoja linie energetyczng nie bedaca przedmiotem wniosku.

Dowdd:
- przestuchanie wnioskodawcy K- 91
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazy} co nastepuje:

Stuzebno$¢ przesylu jest prawem zwigzanym z urzadzeniami bedacymi rzecza ruchoma lub zbiorem rzeczy, co oznacza,
ze nie moze by¢ oddzielnym przedmiotem obrotu. Przepis art. 3053. § 1.k.c. przewiduje przejécie z mocy prawa
shuzebno$ci przesytu na rzecz nabywcy przedsiebiorstwa lub urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Nieruchomo$¢
mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o
ktorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomo$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé przesyhu).

Stuzebno$¢ przesylu moze by¢ jednak tez nabyta przez przedsiebiorce przesylowego w drodze zasiedzenia. Zgodnie
z art. 352 § 1 k.c.: "Kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci,
jest posiadaczem stuzebnoéci". Warunkiem zasiedzenia stuzebnosci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce
przesylowego z trwalego i widocznego urzadzenia. Nie ma wiec przeszkdd do uznania przedsiebiorcy, ktory korzysta z
cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnoéci przesylu, a nie ma tytulu prawnego do wladania
ta nieruchomoécia, za posiadacza takiej stuzebnosci.

Posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly
posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia shuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu (art. 292 w zw. z art. 172 k.c.) (tak SN w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika
2011r.,(...), Lex nr 1096048).

Sad Najwyzszy dopuszczal taka mozliwosé jeszcze przed nowelizacja kodeksu cywilnego, dokonang ustawa z dnia
30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw, ktéra wprowadzila do
polskiego systemu prawnego stuzebnos$¢ przesyltu (zob. postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,(...), niepubl.;
postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,(...), Biul. SN 2002, nr 11, s. 7; wyrok SN z dnia 31 maja 2006 r.,



(...), Lex nr 258681; wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r.,(...), niepubl.; postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2006 r.,
(...), Biul. SN 2006, nr 5, s. 11).

Z reguly przedsiebiorca - posiadacz stuzebno$ci przesytu bedzie uznany za posiadacza shuzebnosci w zlej wierze (zob.
uchwale SN z dnia 17 czerwca 2005 r., (...), (...); wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r., (...), niepubl.).

W uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. ((...) Biul. SN 2008, nr 10, s. 7; Lex nr 458125) SN wskazal, ze
"przed ustawowym uregulowaniem stuzebno$ci przesylu (art. 3051-3054 k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia sluzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesylu w ruchu przedsiebiorstwa". Nie ma przy tym
potrzeby oznaczania nieruchomosci wladnacej. Skoro powolana ustawa nie zawiera przepisdéw przejSciowych, miedzy
innymi w zakresie zasiedzenia sluzebnoéci przesylu, nalezy przyjac, ze jezeli termin prowadzacy do zasiedzenia
stluzebno$ci uplynal przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (to jest przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008
r.), to sad stwierdzi nabycie sluzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu, jezeli za$ po tej dacie
- sad stwierdzi zasiedzenie stuzebnosci przesytu (G. B., Urzadzenia przesytowe..., s. 72-73).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca przyznal, ze wie o wybudowaniu linii, ktérych dotyczy wniosek w latach 70,
a zatem nie ma przeszkdd w ustaleniu przez Sad, ze wniosek nalezalo oddali¢ wobec zasiedzenia przez uczestnika jako
nastepce prawnego poprzednikow shuzebnoséci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Whiosek wlaéciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 3052
§ 2 k.c.) rzeczywiScie przerywa bieg terminu zasiedzenia tej stuzebno$ci, jak wskazal pelnomocnik wnioskodawcy.

Jednakze w dacie zlozenia przedmiotowego wniosku, a nawet juz w dacie nabycia nieruchomos$ci przez
wnioskodawce / rok 2010 / uplynal juz termin zasiedzenia sluzebnosci linii i urzadzen przesylowych, bowiem dla
wybudowanych w latach 70, a wiec najdalej w roku 1979, urzadzen, termin ten, przyjmujac zlg wiare posiadacza,
uplynal po 30 latach, a zatem w roku 2009, a dla wybudowanych w 1991 roku odcinkéw uczestnik nabyt ich wlasnoéc
umowg sprzedazy w 2006.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2008 r. (...)Sad Najwyzszy opowiedzial sie za przyjmowaniem dobrej wiary
posiadacza skutkujacym krotszym terminem wymaganym do zasiedzenia i wskazal, :" Objecie przez przedsiebiorstwo
panstwowe cudzej nieruchomosci w posiadanie na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) w celu budowy urzadzen
przesylowych uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa jako posiadacza stuzebno$ci gruntowej o treéci
odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu (art. 292 w zwiazku z art. 172 § 1 k.c.)./ (...), Biul.SN 2009/4/15, M.Prawn.

2010/8/460-463 490946/.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, przepisy i orzecznictwo Sad oddalil wniosek, o kosztach orzekajac po mysli art.
520 § 1. K.p.c. wskazujacy, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



