Sygn. akt I Ns 886/12
POSTANOWIENIE
Dnia 22 stycznia 2016 roku
Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Daria Ratymirska
Protokolant : Daria Paliwoda
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2016 roku w Klodzku
sprawy z wniosku J. W.
przy udziale R. K.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I. dokona¢ podzialu majgtku wspdlnego wnioskodawczyni J. W. i uczestnika R. K., w sklad ktérego wchodzi:

a) przedsiebiorstwo, prowadzone przez wnioskodawczynie, pod firma Firma Handlowo — Uslugowa (...) z siedziba w
S.przyul. (...) ((...)-(...) R.) o wartoéci 352.610,53 zl (trzysta pie¢dziesigt dwa tysigce szeééset dziesie¢ zlotych 53/100);

b) przedsiebiorstwo, prowadzone przez uczestnika R. K. pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) z
siedziba w N. przy ul. (...), o wartosci 712.753,47 zt (siedemset dwanascie tysiecy siedemset pie¢dziesiat trzy zlote

47/100);

¢) nieruchomoéé, polozona w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...), o warto$ci 30.000 (trzydziesci tysiecy) zl;

d) wierzytelnos¢é wobec F. i M. K., z tytulu udzialu w cenie sprzedazy nieruchomosci, polozonej w N., stanowiacej
dzialke nr (...), w wysoko$ci 527.653,33 z (pie¢set dwadzieScia siedem tysiecy szeSéset pie¢dziesiat trzy zlote 33/100);

e) ruchomoéci, znajdujace sie w lokalu mieszkalnym wnioskodawczyni w S. przy ul. (...), w postaci lodéwki, pralki i
kuchenki, o wartosci 1000 (tysiac) zk;

- 0 lacznej wartoéci 1.624.017,33 zt (milion szeSéset dwadzieScia cztery tysiace siedemnascie zlotych 33/100);
w ten sposob, ze:

1) skladniki majatku, opisane w punktach a), ¢), e), o lacznej wartosci 383.610,53 zl, polowe wierzytelnoéci,
opisanej w punkcie d), w wysoko$ci 263.826,66 zl, oraz samoch6d marki V. (...), nr rej. (...), stanowiacy skladnik
przedsiebiorstwa uczestnika, opisanego w punkcie b) — o lgcznej wartoéci 647.437,19 zt (szeSéset czterdzieSci siedem
tysiecy czterysta trzydziesci siedem zlotych 19/100) — przyznaje na wlasno$¢ wnioskodawczyni J. W.;

2) skladnik majatku, opisany w punkcie b), oraz polowe wierzytelnosci, opisanej w punkcie d), w wysokosci
263.826,66 zl, 0 lacznej wartoSci 976.580,13 7zl (dziewiecset siedemdziesiat szeSé¢ tysiecy piecset osiemdziesiat
zlotych 13/100) — przyznaje na wlasno$¢ uczestnikowi R. K.;



II. tytulem doplaty, zasadza od uczestnika R. K. na rzecz wnioskodawczyni J. W. kwote 231.782,68 zl
(dwiescie trzydziesci jeden tysiecy siedemset osiemdziesiat dwa zlote 68/100) z odsetkami ustawowymi od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;

III. zasadza od uczestnika R. K. na rzecz wnioskodawczyni J. W. kwote 2000 zl, tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. nakazuje Sciagnaé z roszczenia, zasadzonego na rzecz wnioskodawczyni J. W. w punkcie II niniejszego
postanowienia kwote 4.271,06 zl - na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku, tytulem wydatkow,
poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego;

V. poleca zaliczy¢ kwote 104,84 zl, uiszczona przez uczestnika, pozostala na zaliczkach sadowych, wpisana pod poz.
(...), na poczet wydatkow, poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie biegtej
sadowej K. K. (1);

VI. nakazuje uczestnikowi uiécié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 4166,22 zl, tytulem
wydatkow, poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczym J. W.wniosla o podzial majatku wspdlnego, zgromadzonego w trakcie trwania malzenstwa z
uczestnikiem R. K., w okresie 1.10.1994 - 17.09.2009r., w sklad ktorego wchodzi: lokal uzytkowy polozony w W.przy
pl. (...)- o warto$ci 80.000 z} oraz ruchomosci, znajdujace sie w tym lokalu, tj. maszyna do produkcji lodéw marki
C., gofrownica, maszyna do produkcji bitej §mietany marki C., ekspres do kawy marki S.- o lacznej warto$ci 10.000
zk; nieruchomo$é¢ w S.S.., przy ul. (...)- o wartoéci 30.000 zk; wierzytelnoéé wobec F. K.z tytutu udzialu uczestnikow w
cenie sprzedazy nieruchomosci, dz. nr (...), poloZzonej w N.. Wniosla o przyznanie uczestnikowi sktadnikéw majatku, w
postaci nieruchomosci, polozonej w S.S.., przy ul. (...)oraz w.w. wierzytelnosci, wnioskodawczym zas - lokal uzytkowy,
polozony w W.i znajdujace sie w nim opisane wyzej ruchomosci, wraz z doplata. Wniosla o rozliczenie nakladéw z
majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika, poniesionych wspdlnie na nieruchomo$c¢ zabudowana uczestnika,
potozong w N.przy ul. (...). Wskazala, ze w sklad majatku wspolnego wchodza nadto samochody marki M. (...), L., V.
(...), przyczepa kempingowa, wyposazenie i towar apteki przy ul. (...)w S.oraz §rodki, zgromadzone na rachunkach
bankowych uczestnika.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik zakwestionowal wartoéé ruchomoéci, znajdujacych sie w lokalu w S., wskazujac,
ze sa warte 5000 zl. Podnidsl, ze w sklad majatku wspdlnego wchodza ponadto ruchomoéci, w postaci mebli i sprzetu
AGD, znajdujace sie w lokalu mieszkalnym wnioskodawczym w S.S.., przy ul. (...), o lacznej wartosci 10.000 zk.
Wnibst o przyznanie mu na wlasnoéc¢ lokalu uzytkowego, polozonego w W.przy pl. (...)- o warto$ci 80.000 zl oraz
wraz z ruchomoéciami, za§ wnioskodawczym - nieruchomoéci, polozonej w S.S.., przy ul. (...)oraz ruchomoéci, w
postaci mebli i sprzetu AGD, znajdujacych sie w lokalu mieszkalnym wnioskodawezym w $.S.., przy ul. (...). Wniost
o oddalenie wniosku o rozliczenie nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika oraz zasgdzenie
na jego rzecz doplaty. Zarzucil, ze wnioskodawczyni i uczestnik zrzekli sie wierzytelnosci od F. K.przed ustaniem
wspoélnoSci malzenskiej. Podnibsl, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzily ponadto: samochdd V. (...), rok prod.
2001, (...)(...), przyczepa kempingowa marki L. (...), rok prod. 1999, (...), ktére uczestnik zbyl w dniach 14.06.20l10Tr.
i 14.07.2010 za cene 18.000 zt i 10.000 z}; samochéd marki V. (...)r.prod. 2005 nr rej. (...), sprzedany wspoélnie w
dniu 27.11.20009r. za cene 78.000 zl, z czego strony rozliczyly sie. Podniosl, ze samochodu marki M.i L.nie wchodzg w
sklad majatku wspolnego, gdyz zostaly zbyte przed ustaniem wspodlno$ci malzeniskiej. Zaprzeczyl, ze w sklad majatku
wspdlnego wchodzi wyposazenie i towar apteki przy ul. (...)w S., podajac, ze apteka byla prowadzona w formie spétki
cywilnej przez wnioskodawczynie, uczestnika i siostre wnioskodawczyni E. W. (1).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Malzeistwo J. W.i R. K., zawarte w dniu 1.10.1994r. zostalo rozwigzane przez rozwdd, na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 20.04.2012r.,(...).

Dowod:
odpis wyroku (k-12).

W dniu 23.10.1996r. F.i M. K., rodzice uczestnika, podarowali mu udzial w czeSci w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu dz. nr (...), pol. w N., oraz we wlasnoSci posadowionego tam budynku mieszkalnego, polozonego przy ul.

(..)(Kwnr (...).

Dowdd:
umowa darowizny (k-28-29).

W trakcie malzenstwa uczestnicy wraz z dzie¢mi mieszkali na terenie nieruchomoéci przy ul (...) w N.. Sukcesywnie
wykonywali tam remonty i prace adaptacyjne, takie jak: wymiana okien, potozenie kafli w kuchni na podtodze i na
Scianach, wykonanie pokoju z kuchnia w piwnicach, wykonanie kominka, wymiana ogrzewania na gazowe, w tym
zakup nowego kotla i grzejnikow, wykonanie tarasu, balkonu i wej$cia do domu, w tym polozenie kafli i wykonanie
balustrady, wykonanie prac w ogrodzie, tj. nawiezienie ziemi, zbudowanie oczka wodnego, wykonanie ogrodzenia,
drewnianych schodéw w domu, garazu, w tym polozenie kafli na podlodze i gladzi na $cianach, dobudowanie
pomieszczenie na garderobe, na parterze budynku, polozenie kostki brukowej przed domem. Wnioskodawczyni
wyprowadzila sie z tego domu w pazdzierniku 2010r.

Dowéd:
zeznania wnioskodawczyni (k-352-354);
zeznania uczestnika (k-354v.-355, 361-362).

Warto$¢ nakladéw, poczynionych przez uczestnikow na nieruchomos$é zabudowana, polozona w N. przy ul. (...),
w okresie od 2001 do 17.09.2009r., polegajacych na wykonaniu prac remontowych i adaptacyjnych, wynosila
52.112,33 zl. Prace zwigzane z remontem wykonywane byly w przewazajacej czeSci w systemie wlasnym. Wykonane
prace budowlane podniosly standard obiektu i uczynily go bardziej funkcjonalnym, jednak z punktu widzenia
wartoSci nieruchomogci nie spowodowaly znacznego wzrostu wartosSci obiektu. Poczynione przez uczestnikéw naklady
budowlane na w.w. nieruchomo$¢, nie wplynely istotnie na warto$¢ tej nieruchomosci.

Dowdd:
opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa L. B. (k-419 i nast.), opinia uzupelniajaca (k-537 i nast.).

W dniu 23.10.1997r. uczestnicy nabyli udzial w 1/3 czeSci na prawach wspolnoéci ustawowej malzenskiej w
nieruchomo$ci zabudowanej kompleksem budynkéw uzytkowych, potozonej w N. przy ul. (...) ( (...)).

Dowod:
umowa sprzedazy (k-59-60).

W dniu 29.04.1998r. uczestnicy nabyli lokal uzytkowy w W., przy Placu (...)(...) (Kw nr (...)) wraz z udzialem w
czeSciach wspdlnych budynku i dzialce gruntu. W lokalu tym nastepnie prowadzili kawiarnio - lodziarnie. Lokal
stanowit cze$¢ przedsiebiorstwa uczestnika.

Dowdd:



umowa sprzedazy (k-19-20),

odpis z ksiegi wieczystej (k-23-25).

wydruk z systemu komputerowego (...) (k-58),

zeznania $wiadka F. K. (k-112),

zeznania Swiadka A. W. (k-269v.-270);

opinia bieglej sadowej z zakresu finanséw i rachunkowoéci (...) (k-643 i nast., 743-744, 799-800);
zeznania wnioskodawczym (k-352-354);

zeznania uczestnika (k-354v.-355, 361-362).

W dniu 11.12.2001 1. uczestnicy nabyli nieruchomos$¢, polozona w S.przy u. A. M.(...) (Kw nr (...)).
Dowdd:

umowa sprzedazy (k-21-22);

odpis z ksiegi wieczystej (k-26-27).

W trakcie malzenstwa uczestnik R. K. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo
Produkcyjno - Uslugowo - Handlowe (...) z siedziba w N. przy ul. (...), przy czym dzialalno$¢ wykonywana byla takze
w W. przy Placu (...) oraz w S. przy ul. (...). W ramach przedsiebiorstwa, uczestnik prowadzil hurtownie materialéw
budowlanych w N., apteke w S. i kawiarnie W..

Dowdd:
wydruk z systemu komputerowego (...) (k-58),

umowa dzierzawy z dnia 1.12.2005r., zawarta przez uczestnika z Gming R., dot lokalu przy ul. (...) w S., z aneksami
(k-38-42);

zeznania $wiadka F. K. (k-112),

zeznania $wiadka A. W. (k-269v.-270);

opinia bieglej sadowej z zakresu finanséw i rachunkowosci (...) (k-643 i nast., 743-744, 799-800);
zeznania wnioskodawczym (k-352-354);

zeznania uczestnika (k-354v.-355, 361-362).

W ramach przedsiebiorstwa w zakresie apteki, prowadzonej w lokalu, polozonym w S. przy ul. (...), uczestnik zatrudnil,
jako technika farmacji, siostre wnioskodawczyni E. W. (1).

Dowod:
umowa o prace z dnia 31.12.2007r. (k-104),
$wiadectwo pracy E. W. (k-105),

zeznania Swiadka F. K. (k-112v.),



zeznania Swiadka M. K. (k-113),

czeSciowo zeznania Swiadka A. W. (k-269v.-270),

zeznania wnioskodawczyni (k-352-354).

Wartoé¢ przedsiebiorstwa uczestnika, wedlug stanu na dzien ustania wspdlno$ci majatkowej, wynosila 712.753,47 zi.
Dowdd:

opinia bieglej sadowej z zakresu finanséw i rachunkowodci (...) (k-643 i nast., 743-744, 799-800).

Whnioskodawczym prowadzila dzialalno$¢é gospodarcza handlowa - Punkt gastronomiczno - spozywczo -
wielobranzowy (...)Hurt - (...)artykuléw z tworzyw sztucznych, ushugi i handel: zielarskie, nasienne, w W.przy ul.
(...)i przy Planu (...)(...), a od sierpnia 2008r. w N.przy ul. (...)i w K.przy Placu (...), w zakresie sprzedazy detalicznej
wielobranzowej oraz dzialalno$ci gastronomicznej. Prowadzila tez kawiarnio - lodziarnie w W., stanowiaca czeéc
przedsiebiorstwa uczestnika.

Dowod:

za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (k-102,103);
zeznania $wiadka A. W. (k-269v.-270);

zeznania wnioskodawczym (k-352-354);

zeznania uczestnika (k-354v.-355, 361-362).

Warto$¢ przedsiebiorstwa wnioskodawczyni wynosila, wedlug stanu na dzieh ustania wspoélnoéci majatkowej,
304.265,93 zt.

Dowéd:
opinia bieglej sadowej z zakresu finans6w i rachunkowosci (...) (k-643 i nast.).

W dniu 20.10.1999r. uczestnik kupil samoch6d marki V. (...), nr rej. (...), ktéry byl nastepnie uzytkowany przez
uczestnika do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, jako sktadnik jego przedsiebiorstwa.

Dowdd:
umowa sprzedazy wraz z tlumaczeniem z jezyka niderlandzkiego (k-203-205).

W dniu 25.04.2007r. uczestnik kupil przyczepe kempingowa (...), r.prod. 1999, nr rej. (...). Sprzedal ja po ustaniu
wspolnosci majatkowej, w dniu 14.07.2010r. - za cene 10.000 zl.

Dowod:
faktura (k-212),
umowa sprzedazy (k-67v.).

W dniu 21.04.2008r. uczestnik kupil samoch6d marki V. (...), rok produkeji 2001, zarejestrowany pod numerem (...).
Sprzedal go po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej, tj. w dniu 14.06.2010r. - za cene 18.000 zh.

Dowdd:



umowa sprzedazy (k-66);
umowa sprzedazy (k-67,317);
pismo Starosty z dnia 7.02. 1013r. (k-316).

W dniu 4.06.2008r. uczestnik kupil samochéd marki V. (...), r.prod. 2005 (nr rej. (...)). Pojazd zostal nastepnie
sprzedany przez uczestnika i rozliczony z wnioskodawczynia (bezsporne - 268v.)

Dowod:
umowa sprzedazy (k-209).

W dniu 14.08.2008r. uczestnik kupil samoch6d marki F. (...), r.prod. 1995, nr rej. (...). Pojazd zostal sprzedany przez
uczestnika po ustaniu wspdlnoSci majatkowej, w dniu 3.02.2011r., za cene 5000 zl.

Dowéd:

umowa sprzedazy (k-207);

faktura z dnia 3.02.2011r. (k-302).

W dniu 2.06.2008r. uczestnik sprzedat samoch6d marki M. (...) (nr rej. (...)
(..)-

Dowéd:

umowa sprzedazy (k-70v.);

zeznania uczestnika (k-354v.-355, 361-362).

W dniu 17.06.2009r. uczestnik sprzedal samochéd marki L., rok produkeji 2002, za cene 38.000 zl.
Dowéd:

faktura (k-70).

Whnioskodawczyni i uczestnik, jako malzonkowie, byli wspodlwlascicielami w udziale wynoszacym 1/3 czeSci
nieruchomosci zabudowanej, polozonej w N., dzialka nr (...) ( (...)). W pozostalej cze$ci wlasno$é przystugiwata: w
udziale 1/3 D. K. (bratu uczestnika) i w udziale 1/3 F. i M. malzonkom K. (rodzicom uczestnika). W dniu 25.06.2000r.
rodzice uczestnika, w tym F. K., dzialajacy, jako pelnomocnik uczestnikow i D. K., sprzedatl tg nieruchomo$¢ na rzecz
(...) S.A. w K., dla realizacji inwestycji w ramach (...) handlowej (...), za cene 1.582.960 zl. Przyjal cene, a nastepnie
rozliczyl sie z synem D. K. zgodnie z jego udzialem we wlasnoéci nieruchomosci.

Dowod:

umowa sprzedazy (k-30-37),

zeznania Swiadka F. K. (k-112), zeznania §wiadka M. K. (k-113)
zeznania wnioskodawczym (k-352-354);

zeznania uczestnika (k-354v.-355, 361-362).

W dniu 17.09.20009r. strony zawarly notarialnie umowe majatkowa malzenska, ustanawiajgc rozdzielnosé majatkowa.



Dowdd:
umowa (k-13-14).

W tym samym dniu strony dokonaly umownego czeSciowego podzialu majatku wspoblnego, przekazujac
wnioskodawezyni prawo wieczystego uzytkowania gruntu dzialki nr (...) w S. wraz z budynkiem przy ul. (...) (Kw nr
(...)), o wartoéci 72.000 zl, oraz lokal, potozony w N. przy ul. (...) ((...)), o wartoSci 23.000 zl. Uczestnikowi przyznali
nieruchomoéé zabudowang pawilonem i magazynem, polozona S., przy ul. (...) (Kw nr (...)), o wartoéci 95.000 74,
oraz udzial w 1/3 cze$ci we wlasnoéci nieruchomosci, zabudowanej kompleksem budynkéw uzytkowych, polozonej w
N. przy ul. (...) ((...)), o warto$ci 49.000 zl.

Dowdd:
umowa (k-15-18).

Na dzien ustania wspoélno$ci majatkowej malzenskiej, tj. 17.09.2009r., na rachunku bankowym w G. R.z/s w N.,
prowadzonym dla wnioskodawczyni, zgromadzone byly §rodki w kwocie 1.104,72 zt.

Dowdd:
zaéwiadczenie z (...) R. z dnia 23.10.2012r. (k-121).
Na dzien ustania wspdlnoéci majatkowej malzenskiej, tj. 17.09.2009r., na rachunkach:

« lokaty, prowadzonych dla uczestnika w Banku (...) S.A. zgromadzone byly srodki w kwotach 30.275,27 z} i
51.867,56 zi;

« biezacych, prowadzonych dla uczestnika w Banku (...) S.A.oraz w G. R.z/s w N.zgromadzone byly $rodki w
kwotach: 278,33 zl, 1.925,29 71, 5.956,29 zl i 7.195,90 zl.

Ponadto, uczestnik posiadat jednostki funduszy inwestycyjnych otwartych, zarzadzanych przez B. W dniu
17.08.20009r., tj. miesiac przed ustaniem wspo6lnoSci majatkowej, na rejestrze uczestnika zgromadzonych bylo 992,869
jednostek uczestnictwa, ktére zostalty odkupione za kwote 32.029,95 zl.

Dowdd:
historia obrotéw na rachunku bankowym uczestnika w (...) R. (k-128);

za$wiadczenie (...) S.A. z dn. 1.10.2012r. wraz z historig rachunkéw bankowych uczestnika (k-167, 179, 180, 181, 186,
191);

za$wiadczenie (...) S.A. z dnia 22.01.2013r. (k-309).

Po ustaniu wspolno$ci majatkowej, w dniu 14.10.2009r. wnioskodawezym kupila lokal uzytkowy o powierzchni 95,60
m2 polozony w N. przy ul. (...) ((...)), za cene 350.000 zl, kt6dra uicita w czesci, tj,. co do kwoty 130.000 zl ze §rodkow
darowanych jej przez ojca A. W., oraz w pozostalej czeSci ze Srodkow, uzyskanych z kredytu, udzielonego przez Bank
(...) S.A.

Dowdd:
za$wiadczenie z US w N. z dnia 4.03.2013r. (k-822);
umowa sprzedazy z dnia 14.10.2009r. (k-823-825);

zeznania Swiadka A. W. (k-269v.-270),



zeznania wnioskodawczyni (k-352-354).

Po ustaniu wspolno$ci majatkowej, w dniu 27.11.2009r. wnioskodawezyni i uczestnik kupili samoch6d marki V., nr
rej. (...), rok prod. 2005, za cene 78.000 zt.

Dowod:
umowa sprzedazy (k-68).

Po ustaniu wsp6lnoéci majatkowej, w dniu 14.10.2009r. wnioskodawczyni kupila lokal uzytkowy o powierzchni 95,60
m2, polozony w N., przy ul. (...) ((...)), za cene 350.000 zl, kt6érag uidcila w czesci, tj. co do kwoty 130.000 zl ze $rodkédw,
darowanych jej przez ojca A. W., oraz w pozostalej czeSci - ze $rodkéw, uzyskanych z kredytu, udzielonego przez Bank
(...)S.A.

Dowod:

za$wiadczenie z US w N. z dnia 4.03.2013r. (k-822);

umowa sprzedazy z dnia 14.10.2009r. (k-823-825);

zeznania $wiadka A. W. (k-269v.-270), zeznania wnioskodawczym (k-352-354).

W dniu 2.08.2010r. uczestnik kupil samochéd ciezarowy marki M. (...) (nr rej. (...)).
Dowod:

faktura (k-206).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o podzial majatku wspodlnego po ustaniu wspdlnosci ustawowej miedzy J. W. i R., K. podlegal uwzglednieniu.
Jak wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego, przez umowe, zawartg w formie aktu notarialnego, uczestnicy
ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa (art. 4781 kro), nie nastapil natomiast podzial majatku wspdlnego.

Zgodnie z przepisem art. 31 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, z chwila zawarcia malzefistwa, powstaje miedzy
malzonkami, z mocy ustawy, wspdlno$é majatkowa (wspdlno$é ustawowa), obejmujaca przedmioty majatkowe,
nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspoélny). Przedmioty
majatkowe, nie objete wspolnoécia, naleza do majatku osobistego kazdego z nich. Przepis art. 33 kro zawiera
enumeratywne (wyczerpujace) wyliczenie przedmiotéw majatkowych, wchodzacych w sklad majatkéw osobistych
malzonkow.

Do majatku wspolnego naleza przedmioty majatkowe, nabyte w czasie trwania wspo6lnoSci ustawowej przez oboje
malzonkow lub przez jednego z nich (art. 32 § 1 kro), pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnoéci
zarobkowej ktoregokolwiek z malzonkow, dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego
z malzonkow (art. 328 2 kro).

Od ustania malzenskiej wspolnoéci ustawowej az do podziatu tego majatku stosuje sie — w odniesieniu do majatku
wspoOlnego — odpowiednio przepisy o wspolwlasno$ci w czeSciach utamkowych (art. 195 i nast. ke). Kazdemu
z malzonkéw przystluguja skladniki jego majatku odrebnego oraz udzial w dotychczasowym majatku wspolnym.
Zgodnie a przepisem art. 4381 kro, oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majgtku wspolnym.

W trakcie postepowania o podzial majatku wspolnego Sad ustala sklad majatku wspdlnego oraz jego warto$¢ (art.
684 kpc w zw. z art. 56783 kpc). Podzial majatku wspolnego nastepuje przy uwzglednieniu jego wartosci z dnia



dokonywania podzialu, ale wedlug stanu istniejacego w chwili ustania wspdlnoéci majatkowej. Przedmiotem podziatu
sg jedynie aktywa majatku wspdlnego, poza podzialem pozostaja za$ dhugi.

Podzialowi podlegaja przedmioty majatkowe, bedace skladnikami majatku wspdlnego i istniejace w chwili dokonania
podzialu tego majatku. Ustalajac sklad majatku wspoblnego, Sad nie wliczyl tych przedmiotéw, ktére byly co
prawda objete wspdlnoscia, ale zostaly zbyte lub zuzyte w sposob zgodny z prawem. Przy dokonywaniu podzialu sa
uwzgledniane jedynie przedmioty zbyte lub zuzyte bezpodstawnie albo roztrwonione w ten sposob, ze ich warto$é
zaliczana zostaje na poczet udzialu tego z malzonkoéw, ktoérego zawinione zachowanie spowodowalo uszczuplenie
majatku wspodlnego. W sklad majatku wspodlnego nie zaliczono zatem samochodu marki M., ktérego dotyczy umowa
sprzedazy z dnia 2.06.2008r. (k-70v.) i samochodu marki L., ktore zostaly sprzedane przez uczestnika przed ustaniem
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej, a wiec przy istnieniu domniemania, ze Srodki, uzyskane przez uczestnika
z tytulu sprzedazy, zostaly przeznaczone na zaspokojenie potrzeb rodziny, ktéra wtedy strony jeszcze tworzyly.
Whnioskodawczyni, domagajac sie rozliczenia z tego tytulu, nie wykazala, ze uczestnik zuzyl je bezpodstawnie albo
roztrwonil, co wylgcza mozliwo$é zaliczenia wartosci tych skladnikéw na poczet udziatu uczestnika.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad przyjal sktad majatku wspoélnego uczestnikow jak w punkcie
I postanowienia. Sklad majatku oraz jego warto$¢ Sad ustalit w oparciu o dowody, wskazane wyzej oraz wyjasnienia
uczestnikdw postepowania. Dokonujac podzialu majatku, Sad uwzglednil wnioski obu stron, majac na uwadze ich
interesy i uzasadnione potrzeby.

Poza sporem bylo, ze w sklad majatku wspolnego wchodza przedsiebiorstwa, prowadzone przez kazdego z
uczestnikéw. Sporna byta ich wartos¢é. W celu ustalenia warto$ci przedsiebiorstw, Sad skorzystal z opinii bieglej
sadowej z zakresu finanséw i rachunkowosci (...). Biegla sporzadzila opinie zgodnie ze zleceniem Sadu, wyceniajac
przedsiebiorstwa przy zastosowaniu metody ksiegowej, ktora jest najbardziej miarodajna, co biegla uzasadnila w
sposéb wyczerpujacy, jasny i logiczny w ustosunkowaniu sie do uwag i zarzutéw uczestnika. Sad ustalil warto$¢
przedsiebiorstw wedlug stanu na dzieni ustania wspélnoéci majatkowej oraz wedlug cen aktualnych, zgodnie z opinia
gléwna (k-643 inast.). W ocenie Sadu, opinia ta zastlugiwala na uwzglednienie, jako wiarygodna, zostala sporzadzona
w sposob rzetelny, fachowy i zgodnie ze zleceniem Sadu, przy czym biegla uzasadnila wyb6r metody wyceny. Sad
podzielil wnioski zawarte w powyzszej opinii, uznajac ja za pelna, jasna i nie wymagajaca uzupehien, dlatego oddalono
wniosek wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej (zawarty w jej piSmie z dnia 12.11.2015r.,
k-810), ktory ponadto byl sp6zniony.

Zgodnie z art. 55" ke, przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespolem skladnikéw materialnych i niematerialnych,
przeznaczonym do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Czynno$¢ prawna, majaca za przedmiot przedsiebiorstwo,
obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa, chyba, ze co innego wynika z tre$ci czynnoSci prawnej

albo z przepiséw szczegdlnych (art. 55 ke). Nabyte w czasie trwania wspdlnosci ustawowej przedmioty shuzace do
prowadzenia przedsiebiorstwa powinny nalezeé¢ do tej samej masy majatkowej co przedsiebiorstwo. W konsekwencji
rozpatrywa¢ nalezy przynalezno$¢ przedsiebiorstwa jako caloéci do majatkéw malzonkdw, a nie przynaleznoéc
poszczegbdlnych skladnikéw przedsiebiorstwa do jednego z majatkow malzenskich (tak: postanowienie SN z dnia
5.12.2014r., ITI CSK 87/14, LEX nr 1651015).

Sad wustalil, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi przedsiebiorstwo uczestnika, dzialajgce pod firma
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowo — Handlowe R. K.z siedziba w N.przy ul. (...), przy czym dzialalno$c¢
wykonywana byla takze w W.w lokalu, polozonym przy Placu (...)oraz w S.przy ul. (...). W ramach przedsiebiorstwa,
uczestnik prowadzil hurtownie materialéw budowlanych w N., apteke w S.i kawiarnie W.. Ustalen tych dokonano
w oparciu o dowody takie jak: wydruk z systemu komputerowego (...)(k-58), umowa dzierzawy z dnia 1.12.2005r.,
zawarta przez uczestnika z Gming R., dot. lokalu przy ul. (...)w S., z aneksami (k-38-42); zeznania $wiadka F.
K.(k-112), zeznania $§wiadka A. W.(k-269v.-270); opinia bieglej sadowej z zakresu finans6w i rachunkowodci (...) (k-643
i nast., 743-744, 799-800); zeznania wnioskodawczyni (k-352-354); zeznania uczestnika (k-354v.-355, 361-362).
Sad ustalil zarazem, ze w ramach przedsiebiorstwa w zakresie apteki, prowadzonej w lokalu, polozonym w S.przy
ul. (...), uczestnik zatrudnil, jako technika farmacji, siostre wnioskodawczyni E. W. (1). W tym zakresie podstawa



ustalen byly dowody w postaci: umowy o prace z dnia 31.12.2007r. (k-104), $wiadectwa pracy E. W. (1)(k-105), zeznan
Swiadka F. K.(k-112v.), zeznan $wiadka M. K.(k-113), zeznan $wiadka A. W.(k-269v.-270) i zeznan wnioskodawczyni
(k-352-354). Twierdzenia uczestnika, jakoby apteka byla prowadzona przez spélke cywilng i stanowila majatek
osobisty kazdego z uczestnikow pozostaly golostowne, przy tym sprzeczne w szczegolnosci z dowodami w postaci
umowy o prace, Swiadectwa pracy E. W., zeznaniami Swiadka E. W., a takze nie znalazly potwierdzenia w zeznania
Swiadkéw F.i M. K.. Dokonany przez uczestnikow czeSciowy podzial majatku wspolnego, przeprowadzony wraz z
zawarciem umowy majatkowej, ustanawiajgcej rozdzielnos¢ majatkowa, nie mial wplywu na warto$¢ przedsiebiorstw
uczestnikéw, ustalana na potrzeby niniejszego postepowania. Jak wyzej wskazano, skladnikiem majatku wspélnego
bylo przedsiebiorstwo, jako calo$é, nie za$ poszczegdlne nieruchomosci czy ruchomoéci. Dlatego w tej kwestii
stanowisko uczestnika nie zastugiwalo na uwzglednienie. Nie bylo bowiem podstaw do wylaczenia z przedsiebiorstwa
uczestnika nieruchomos$ci budynkowej, w ktorej prowadzit hurtownie (przy ul. (..)w S), dlatego, ze byla ona
przedmiotem umownego podzialu majgtku wspoélnego. Wiarygodnym pozostaje stanowisko wnioskodawczyni, iz
celem umowy o podzial majatku wspdlnego nie bylo kompleksowe rozliczenie majatkowe stron, lecz rozdzielenie ich
majatkdéw w zakresie przedsiebiorstw, tak, aby kazde z nich prowadzilo wlasne przedsiebiorstwo bez ingerencji ze
strony drugiego. Wskazuje na to fakt, ze w umowie o podzial majatku wspo6lnego brak bylo postanowieni do doptacie na
rzecz wnioskodawczyni, mimo ze otrzymata skladniki o mniejszej wartoéci niz uczestnik. Nie mozna zarazem uznac, ze
z chwilg zawarcia umowy majatkowej obejmujacej cze$ciowy podzial majatku wspolnego, wnioskodawcezyni wyzbyla
sie prawa do doplaty, tytulem wyréwnania jej udzialu w majatku wspolnym.

W sklad przedsiebiorstwa uczestnika wchodzil samoch6d marki V. (...), ktéry wedlug wyceny bieglej K. K., mial
zerowa warto$¢, przy czym uczestnicy bezspornie przyjeli, ze samochod ten przejmie wnioskodawczyni w zamian za
splate jego wartoéci, ustalonej zgodnie na 1000 zt (k-361v.). Uwzgledniajac te stanowiska, Sad przyznal w.w. pojazd
wnioskodawczyni.

Na podstawie zgodnych wnioskéw stron, ustalono, ze w sklad majatku wspoélnego wchodzi nieruchomosé, polozona
w S.(...), o wartoéci 30.000 zl, przyznajac ja na wlasnos$¢ wnioskodawezyni.

Sad ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego wchodzi wierzytelno$¢ wobec F. i M. K., z tytulu udzialu w cenie
sprzedazy nieruchomosci, polozonej w N., stanowiacej dzialke nr (...), w wysokoéci 527.653,33 zl. Uczestnicy byli
wspotwlascicielami w udziale, wynoszacym 1/3 czeSci tej nieruchomosci. W pozostalej czeSci wlasnoéé przystugiwala:
w udziale 1/3 bratu uczestnika D. K. i w udziale 1/3 rodzicom uczestnika. W dniu 25.06.2009r. rodzice uczestnika, w
tym F. K., dzialajacy jako pelnomocnik uczestnikéw i D. K., sprzedal ta nieruchomos$é na rzecz (...) S.A., dla realizacji
inwestycji w ramach (...) handlowej (...), za cene 1.582.960 zl. Przyjal cene, a nastepnie rozliczyt sie z synem D. K.,
zgodnie z jego udzialem we wlasnoSci nieruchomosci. Poza sporem byto, ze rodzice uczestnika nie rozliczyli sie z tego
tytulu z uczestnikami. W niniejszej sprawie golostowne pozostaly twierdzenia uczestnika, iz wnioskodawczyni zrzekla
sie tej wierzytelno$ci, w szczeg6lnosSci trudno uzna¢ za wiarygodne w tym zakresie zeznania rodzicéw uczestnika,
ktorzy, jako dtuznicy mieli oczywisty interes w takim ustaleniu. Po ustaniu wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej kazdy
ze wspolmalzonkéw moze samodzielnie dochodzi¢ przypadajacej mu czeSci wierzytelnoSci, jezeli §wiadczenie dtuznika
ma charakter podzielny. Z chwila ustania wspélno$ci majatkowej wierzytelno$é ta ulegla podzialowi na dwie réwne
czedci. Dlatego na poczet udzialu kazdego z uczestnikow zaliczono polowe wierzytelnosci wobec F. i M. K, tj. po
263.826,66 zI. W odréznieniu od rozliczen pomiedzy bylymi malzonkami, opartych o regulacje Kodeksu rodzinnego,
ktbre rozstrzygaja o wzajemnych roszczeniach pomiedzy malzonkami, z tytulu przesunieé¢ przynaleznych im mas
majatkowych, orzeczenie o podziale wierzytelnoSci wzgledem osob trzecich nie rozstrzyga o stosunku miedzy tymi
osobami a uczestnikami postepowania o podzial majatku. W przeciwnym razie pozbawiloby to te osoby mozliwoSci nie
tylko kwestionowania samej wysoko$ci roszczenia, ale takze skorzystania z takich $rodkow jak potracenie, powodztwo
wzajemne czy prekluzja.

W podziale majatku Sad uwzglednil te sktadniki majatkowe, ktére wchodzity w sklad majatku wspoblnego w dniu
ustania wspolnosci, a nastepnie zostaly bezprawnie zbyte przez uczestnika przed podzialem majatku wspdlnego. Po
ustaniu wspolnoéci majatkowej uczestnik samowolnie sprzedat — wchodzace w skltad wspblnego majatku — samochod
marki V. (...), rok produkcji 2001, nr rej. (...)— w dniu 14.06.2010r., za cene 18.000 zl, oraz przyczepe kempingowa



marki (...), rok produkeji 1999, nr rej. (...), w dniu 14.07.2010r., za cene 10.000 z} (}acznie 28.000 z1). Na podstawie
zgodnych ustalen uczestnikow (k-353v.) Sad przyjal, ze kwota 12.500 zl, ktorej dotycza przelewy uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni, ktorych potwierdzenia znajduja sie na kartach 71-72 akt, zaliczono na poczet splaty z tytulu ceny
sprzedazy w.w. pojazdéw. Pozostala do rozliczenia kwota 3000 zl, kt6éra zaliczono na poczet udzialu uczestnika,
przyznajac z tego tytulu na rzecz wnioskodawczyni splate w wysoko$ci 1500 zt (28000 x Y2 = 14.000 — 12.500 =
1500). Przy podziale majatku Sad uwzglednil takze, ze po ustaniu wspolnosci majatkowej uczestnik samowolnie
sprzedal nalezacy do majatku wspdlnego samochdd marki F. (...)za cene 5000 zt (k-302) bez rozliczenia sie z
wnioskodawezynia. Poza tym bezsporne bylo, ze uczestnicy rozliczyli sie z e sprzedazy samochodu marki V. (...), nr
rej. (...)(k-209,210).

Zgodnie z art. 45 § 1 kro, kazdy z malzonkéw powinien zwrdcic¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na
jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd.
Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. Nie
mozna zgdaé zwrotu wydatkow i naktadow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$é
majatku w chwili ustania wspdlnoéci. Zwrotu dokonuje sie przy podziale majgtku wspodlnego (§ 2).

W postepowaniu o podzial majgtku Sad dokonuje rozliczen z tytulu nakladéow z majatku wspdlnego na majatek
osobisty jednego z malzonkéw (art. 686 kpc w zw. z art. 56783 kpc). W niniejszej sprawie ustalono, ze z
majatku wspoblnego zostaly poczynione naklady na majatek osobisty uczestnika, w postaci prac remontowych
(wyszczegblnionych wyzej), wykonanych w latach 2001 — 2009 na nieruchomosci zabudowanej, potozonej w N.
przy ul. (...), wchodzacej w sklad majatku osobistego uczestnika. Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa L. B., ustalono warto$¢ tych nakladéw na kwote 52.112,33 zl, oraz, ze naklady te nie wplynely istotnie na
warto$¢ nieruchomosci. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem, wylaczona jest mozliwosé zadania zwrotu naktadow,
zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, a z taka sytuacjag mamy do czynienia w niniejszej sprawie, skoro
byly to naklady czynione sukcesywnie na nieruchomo$¢, w ktoérej uczestnicy, w trakcie malzenstwa, caly czas
zamieszkiwali wraz z dzie¢mi. Gdy zarazem nie zwiekszyly one warto$ci majatku w chwili ustania wspdélnoéci, wniosek
wnioskodawezyni o zwrot nakladow nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W sklad majatku wspolnego zaliczono ruchomoéci, nabyte w czasie trwania wspo6lno$ci majatkowej, znajdujace sie w
lokalu mieszkalnym wnioskodawczyni w S., przy ul. (...), w postaci lodéwki, pralki i kuchenki, jak wynika z twierdzen
wnioskodawczyni, obecnie wyeksploatowane, o wartosci tacznie 1000 zt (k-110). Wnoszac o zaliczenie w sklad majatku
wspodlnego ruchomosci (meble, sprzet AGD), znajdujacych sie w lokalu wnioskodawczyni, uczestnik nie wskazal
(pomimo zobowigzania), konkretnych przedmiotéw ani ich warto$ci. Wyznaczony w tym celu przez Sad termin
(k-299) minal bezskutecznie. Brak bylo zatem jakichkolwiek precyzyjnych twierdzen uczestnika w tym zakresie, co
do ktorych nastepnie spoczywalby na nim ciezar dowodu. Dlatego sklad majatku wspolnego w tej czeéci ustalono w
oparciu o wyja$nienia wnioskodawczyni. Przedmioty te przyznano w podziale majatku wnioskodawczyni, ze splata na
rzecz uczestnika w wysokoSci polowy ich wartoSci.

Warto$¢ majatku wspdlnego ustalono na kwote 1.624.017,33 zt.

Laczna warto$¢ przedmiotéw przekazanych wnioskodawczyni (przedsiebiorstwo, nieruchomosé, ruchomoéci w
mieszkaniu, polowa wierzytelnoSci) wyniosla 647.437,19 zl. Udzial wnioskodawczyni obcigza nadto rownowarto$é
§rodkow, zgromadzonych na jej rachunku bankowym, na dzien ustania wspolno$ci majagtkowej, w kwocie 1.105,72 zl.

Laczna warto$¢ przedmiotow, przekazanych na wlasno$é uczestnikowi (przedsiebiorstwo, polowa wierzytelnosci),
wyniosta 976.580,13 zl. Udzial uczestnika obcigza nadto kwota 137.528,17 zl, w tym:

- kwota 3000 zl, z tytutu nierozliczonej dotychczas sprzedazy samochodu V. (...) i przyczepy kempingowej,



- kwota 5000 zl, uzyskana przez uczestnika po ustaniu wspdlnosci majatkowej, z tytulu ceny sprzedazy wspélnego
samochodu marki F. (...), rok produkeji 1995, nr rej. (...) (k-302), z czego uczestnik dotychczas nie rozliczyl sie z
wnioskodawczynia;

- kwota 32.029,95 zl, jako rownowarto$¢ jednostek uczestnictwa w Funduszu Inwestycyjnym (...) S.A,,
sprzedanych przez uczestnika po ustaniu wspolnosci majatkowej — zeznania uczestnika, jakoby kwote te rozliczyl z
wnioskodawczynia, byly niespdjne, niekonsekwentne, nie poparte zadnymi dowodami, dlatego zostaly ocenione jako
niewiarygodne;

- kwoty 30.275,27 zl i 51.867,56 zl, jako rownowarto$é Srodkow, zgromadzonych przez uczestnika w czasie trwania
wspolnosci majatkowej na lokatach bankowych i wyplaconych przez niego po dniu ustania wspo6lnosci majatkowej,
bez rozliczenia z wnioskodawczynia (k-180,181);

- kwoty 278,22 71, 1925,29 zl, 5956,29 z} i 7195,90 zl, jako rownowarto$é srodkéw, zgromadzonych przez uczestnika
w czasie trwania wspolno$ci majatkowej na rachunkach bankowych i wyplaconych przez niego po dniu ustania
wspolnosci majatkowej, bez rozliczenia z wnioskodawcezynia (k-186, 191, 179, 128).

W celu wyréwnania udzialu wnioskodawczyni w majatku wspdlnym, Sad zasadzit na jej rzecz doplate w kwocie
231.782,68 zl, po odliczeniu kwoty 1000 zl, w zamian za przydzielenie jej samochodu marki V. (...), i kwoty 552,86 zl,
z tytulu polowy wartoSci §rodkéw, zgromadzonych na jej rachunku bankowym.

[warto$¢ majatku wspolnego 1.624.017,33 zl x V2 = 812.008,65 zl — 647.437,19 z} (1j. warto$é sktadnikow majatkowych
przyznanych wnioskodawczyni w podziale majatku) = 164.571,46 zt + 68.764,08 zt (tj. Y2 z kwoty 137.528,17 zl,
obciagzajacej udzial uczestnika) = 233.335,54 zl — 1000 zl — 552,86 zl = 231.782,68 zl1].

Orzeczenie o kosztach procesu w pkt III oparto na przepisie art. 52081 kpc. Uznajac, Ze interesy uczestnikow
postepowania byly sprzeczne oraz majac na wzgledzie ich udzialy w majatku wspélnym, Sad rozdzielil koszty
postepowania po polowie. Wnioskodawczyni poniosta koszty w lacznej kwocie 12.217 zl, w tym: oplata sadowa od
wniosku — 1000 zl, zaliczka na wydatki — 4000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem — 7200 zt (§ 7
pkt 10 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [Dz.U. 163, poz.
1348 ze zm.]), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Uczestnik poni6st koszty procesu w kwocie 8217 z}, w
tym: zaliczka na wydatki — 1000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem — 7200 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zk. Lacznie koszty procesu poniesione w sprawie wyniosly 20.434 zl x Y2 = 10.217 z}. Skoro
wnioskodawczyni poniosta koszty w wysoko$ci przewyzszajacej jej udzial, zasadzono na jej rzecz réznice (12217 —
10217= 2000 z}).

W toku postepowania Skarb Panstwa poniost tymczasowo wydatki na wynagrodzenia bieglej K. K.w kwocie 8542,12
z}t (k-720, 752). Do kwoty 104,84 zt wydatki te pokryto z niewykorzystanej dotychczas w caloéci zaliczki, uiszczonej
przez uczestnika, wpisanej pod poz. (...) (pkt V postanowienia). Na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 52082 kpc,
nakazano $ciggnac z roszczenia, zasadzonego na rzecz wnioskodawczyni w pkt II postanowienia, kwote 4271,06 zl,
tytulem obcigzajacych ja wydatkow (8542,12 zl x 1/2). Uczestnikowi odpowiednio nakazano uiscic z tego tytutu kwote
4166,22 7} (8542,12 zt x V2 = 4271,06 71 — 104,84 z1), co orzeczono, jak w punktach IV — VI postanowienia na podstawie
art. 113 ust. 1 powolanej ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 52082 kpc .



