Sygn. akt I Ns 708/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant : Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2013 roku w Klodzku
sprawy z wniosku B. J.1 A. J.

przy udziale (...)S.A. Oddzial w W.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

I. ustanowi¢ na nieruchomosci, polozonej w K., oznaczonej ewidencyjnie, jako dziatlki nr (...), objetej ksiega
wieczysta (...), stanowigcej wspotwlasno$¢ wnioskodawcow B. J.i A. J.w udzialach po 1/2 czeéci, na rzecz
uczestnika postepowania (...) S.A.w K.Oddzial w W., stuzebno§¢ przesyhu, polegajaca na prawie korzystania z wyzej
opisanej nieruchomosci w zakresie niezbednym do utrzymania, eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji
urzadzen i instalacji elektroenergetycznych, stanowiacych wlasnoé¢ uczestnika postepowania, a posadowionych
na nieruchomosci obcigzonej, przedstawionych na ,mapie ustalenia sluzebnos$ci przesylu”, sporzadzonej przez
bieglego sadowego A. Z., dolaczonej do akt niniejszej sprawy jak na k. 154, skladajacych sie z linii napowietrznej
elektroenergetycznej Sredniego napiecia 20 kV SN L-816, dwoch stupéw pojedynczych i jednego stupa rozkracznego
na dzialce nr (...)oraz jednego stupa rozkracznego na dzialce nr (...), zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen, wraz
z prawem wejécia i wjazdu na teren nieruchomos$ci obcigzonej, w celu wykonania czynnoéci, objetych zakresem
stuzebnosci

II. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie powyzszej stuzebnosci, zasadza od uczestnika postepowania (...) S.A. w
K. Oddzial w W. na rzecz wnioskodawcow B. J. i A. J. kwoty po 14.800 (czterna$cie tysiecy osiemset) zl;

III. oddali¢ wnioski o zwrot kosztéw postepowania;

IV. nakazac uczestnikowi postepowania (...) S.A. w K. Oddzial w W. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Klodzku, kwote 1.717,58 zl, tytulem wydatkéw, poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb
Panstwa na wynagrodzenie bieglego.

sygn. akt I Ns 708/12

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy wniesli o ustanowienie stuzebnoéci przesylu, obcigzajacej nieruchomosé, polozona w K., oznaczonej
ewidencyjnie, jako dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta (...), stanowigcej wspotwlasnoé¢ wnioskodawcoéw B. J.
i A. J. w udzialach po 1/2 czeSci, na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. w K. Oddzial w W., ktorej trescia
jest znoszenie istnienia na nieruchomosci obciazonej i w przestrzeni nad i pod powierzchnia tej nieruchomosci
urzadzen przesylowych, w postaci napowietrznych linii elektroenergetycznych $redniego napiecia wraz ze stupami



podporowymi oraz ich instalacji, jak rowniez prawo do korzystania z wyzej opisanej nieruchomoéci w zakresie
niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji linii elektroenergetycznych, ich instalacji wraz
z prawem wejécia i wjazdu na teren nieruchomosci obcigzonej odpowiednim sprzetem, na czas nieokre§lony, nie
dluzszy, niz czas eksploatacji urzadzen. Wnieéli zarazem o zasadzenie od uczestnika kwot po 75.806 zl, tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Uczestnik postepowania (...) S.A. Oddzial w W. wniost o oddalenie wniosku, zarzucil, ze jako posiadacz stuzebnosci
gruntowej o treSci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu, w dobrej wierze, nabyl te stluzebnoé¢ przez zasiedzenie,
poniewaz korzystal z trwalego i widocznego urzadzenia od kilkudziesieciu lat. Uczestnik podniosl, ze do lutego 1980r.
byl zarzadca mieniem panstwowym i nie wykonywal zadnych praw dla siebie, tylko dla Skarbu Panstwa (zasada
jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, obowiazujaca do 1 lutego 1989r.), co nie zmienia faktu, ze korzystanie
przez niego z nieruchomosci, w sposob odpowiadajacy tresci shuzebnos$ci przesylu, prowadzilo do zasiedzenia tej
stluzebnoSci przez Skarb Panstwa. Jednak zaliczenie posiadania poprzednika (tj. Skarbu Panstwa) jest mozliwe,
jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania. Uczestnik podnidsl, ze wnioskodawcy nabyli
nieruchomo$¢ wraz z istniejacymi obcigzeniami linig przesylowa, znajac stan faktyczny i prawny dzialki. Niezaleznie
od tego, uczestnik zarzucil, ze wnioskodawcy dowolnie ustalili wysoko$¢é wynagrodzenia, oceniajac je jako razaco
wygobrowane i nieudowodnione.

Stan faktyczny:
Poczawszy od 1945r. do dnia 23 maja 1995r. wlascicielem nieruchomoéci byt Skarb Panstwa.

Whnioskodawcy nabyli nieruchomo$¢ wraz z posadowionymi na niej urzadzeniami energetycznymi, istniejacymi do
chwili obecne;j.

Bezsporne.
Sad ustalil:

Na podstawie umowy z dnia 29 stycznia 2010r. wnioskodawcy nabyli od M.i K. B.nieruchomo$¢, potozona w K., przy
ul. (...), obreb L., oznaczong ewidencyjnie, jako dzialki nr (...)(o powierzchni 4,0284 ha), 4/15 (o powierzchni o,(...)),
dzialka nr (...), objetg ksiega wieczysta (...), w udzialach po 1/2 czeSci. Nieruchomosé ta polozona jest w peryferyjnej
czedci miasta, w niedalekiej odleglosci od centrum handlowego (...)bezposrednio przy drodze asfaltowej — drodze
krajowej nr (...). Najblizsze otoczenie nieruchomosci stanowia tereny rolne, zabudowa magazynowo — skladowa,
handlowo — ustugowa.. Dojazd do dzialki nr (...)jest mozliwy z drogi asfaltowej E8 przez droge gruntowa — dziatke
nr (...). Obecnie dzialki nr (...)sa nieuzytkowana (w poprzednim okresie dzialka nr (...)byla uzytkowana rolniczo).
Nieruchomo$¢ wyposazona jest w energie elektryczna.

Dowéd:

odpis z ksiegi wieczystej (...) (k-18-23, 175-187)

opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji i wyceny nieruchomosci A. Z.(k-119 i nast., 215-219, 240-241)
zeznania wnioskodawcy (k-99-100).

Na dzialce nr (...), niezabudowanej, stanowigcej grunty orne oznaczone jako R II, R IIT a, R III b, o powierzchni
4,0284 ha, przebiega linia napowietrzna elektroenergetyczna Sredniego napiecia 20 kV SN L-816, o dlugoéci 306 m.
Linia przebiega wzdluz granicy z dzialka nr (...) (droga krajowa (...)). Na dzialce znajduja sie dwa stlupy pojedyncze,
o wymiarach u podstawy 0,25 m x 0,35 m, i jeden ship rozkraczny, o wymiarach 4 m x 0,35 m. Srednia odleglo§é
pomiedzy skrajnymi przewodami wynosi 3,5 m.



Przez dzialke nr (...), niezabudowana, o powierzchni 0,2217 ha, w rejestrze gruntow, okreslona, jako droga, przebiega
linia napowietrzna elektroenergetyczna éredniego napiecia 20 kV SN L-816, o diugosci 15m. Srednia odlegloéé
pomiedzy skrajnymi przewodami wynosi 2 m. Na dzialce znajduje sie shup rozkraczny.

Wedlug ustalefi miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonego uchwata nr XIV/97/2003
Rady Miejskiej w K. z dnia 28 sierpnia 2003r., nieruchomo$¢ zlokalizowana jest na terenie oznaczonym, jako
teren uzytkoéw rolnych, przeznaczony do zainwestowania pod skladowanie i magazynowanie towar6w w obiektach
kubaturowych i ushugi komercyjne. Dla terenu tego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
wprowadzono zakaz lokalizacji budynkéw wzdluz tras napowietrznych linii elektroenergetycznych w strefie o
szeroko$ci 10 metréw, tj. minimum w odlegtoéci 5,2 m od skrajnego przewodu.

Dowdd:
cze$ciowo zeznania Swiadka W. G. (k-99)
cze$ciowo zeznania wnioskodawcey (k-99-100)

opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji i wyceny nieruchomosci A. Z.(k-119 i nast., 215-219, 240-241) wraz z
mapa ustalenia stuzebnosci przesyhu (k. 154), mapa sytuacyjno — wysokoSciowa (k-174).

Wiladcicielem i uzytkownikiem w.w. urzadzen energetycznych jest uczestnik postepowania. Ogledziny linii
napowietrznej wykonuje raz na 5 lat. W celu dokonania ogledzin linii napowietrznych, ktore przebiegaja wzdluz
drég, nie ma potrzeby wchodzenia na nieruchomo$¢ wnioskodaweoéw. moga sie odbywaé z zewnatrz, np. przy uzyciu
lornetki. Potrzeba wejscia pracownikow uczestnika na teren nieruchomosci wnioskodawcoéw istnieje w przypadku
awarii, gdy prace trzeba przeprowadzi¢ na shupie.

Dowdd:
zeznania Swiadka W. G. (k-99).

W dniu 16 stycznia 1989r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe (...)w W.. Z dniem 20 lipca 1993r. nastapilo
przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego (...)w spolke prawa handlowego Zaklad (...) S.A., ktéra wstapila we
wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa panstwowego.

W dniu 30 kwietnia 2004r. doszlo do polaczenia Zakladu (...) S.A. z Zakladem (...) S.A., ktéry nastepnie zmienil
nazwe na (...) S.A. (do 30 grudnia 2008r.), (...) S.A. (do 31 sierpnia 2011r.) i (...) S.A., i jako spo6lka przejmujgca,
wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A.

Dowod:

zarzadzenie nr 26/ORG/89 Ministra Przemystu z dn. 16.01.1989r (k-49-50);
akt przeksztalcenia p.p. z dnia 20.07.1993r. (k-54-62);

zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 20.07.1993r. (k-52-53);
odpis z (...) nr 1310 z dnia 1.09.1993r. (k-51);

postanowienie o wpisie do KRS z dnia 26.05.2004r. (k-63);

odpis z KRS (k-35-45).

Sad zwazyl:



Zgodnie z przepisem art. 305'ke, nieruchomoéé mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé
lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (stuzebno$c przesyltu).

Na tej podstawie, Sad ustanowil na nieruchomosci, polozonej w K., oznaczonej ewidencyjnie, jako dzialki nr (...),
objetej ksiega wieczysta (...), stanowiagcej wspotwlasnosé wnioskodawcoéw B. J.i A. J.w udzialach po 1/2 czeSci, na rzecz
uczestnika postepowania (...) S.A.w K.Oddzial w W., stuzebno$§¢ przesyhu, polegajaca na prawie korzystania z wyzej
opisanej nieruchomosci w zakresie niezbednym do utrzymania, eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji
urzadzen i instalacji elektroenergetycznych, stanowiacych wlasno$é uczestnika postepowania, a posadowionych
na nieruchomosci obcigzonej, przedstawionych na ,mapie ustalenia stluzebnos$ci przesytu”, sporzadzonej przez
bieglego sadowego A. Z., dolaczonej do akt niniejszej sprawy jak na k. 154, skladajacych sie z linii napowietrznej
elektroenergetycznej Sredniego napiecia 20 kV SN L-816, dwoch stupéw pojedynczych i jednego shupa rozkracznego
na dzialce nr (...)oraz jednego stupa rozkracznego na dzialce nr (...), zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen, wraz
z prawem wejscia i wjazdu na teren nieruchomos$ci obciazonej, w celu wykonania czynnoéci, objetych zakresem
stuzebno$ci

Zarzut uczestnika nabycia stuzebno$ci przesytu przez zasiedzenie nie podlegal uwzglednieniu.

Co do zasady, przed ustawowym uregulowaniem stluzebnosci przesytu (art. 305 i nast. k.c.), dopuszczalne bylo nabycie
w drodze zasiedzenia stuzebno$ci, odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa (tak: wyrok
z dnia 11 marca 2005r., II CK 489/04, niepubl.; wyrok SN z dn. 12.12.2008r., IT CSK 389/08, LEX nr 484715).
Przestankami nabycia shuzebno$ci gruntowej sa: posiadanie nieruchomosci w granicach stluzebnosci, uplyw terminu
zasiedzenia orazistnienie trwalego i widocznego urzadzenia (wyrok SN z dnia 11 marca 2005r., Il CK 489/04, niepubl.)

Zgodnie z art. 292 ke, do nabycia stuzebnoS$ci gruntowej w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o
nabyciu wlasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Przeslanki nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci zostaly okreslone w art. 172 k.c. Eacznym warunkiem
jest uplyw oznaczonego przez ustawe (w art. 172 k.c.) terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugos$é
tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania. Posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy
jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomosci nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 1 k.c.). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢ choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.).

Choc¢ zaklad energetyczny ma tytul prawny do korzystania z linii energetycznej, ktéra jest urzadzeniem, wchodzacym
w sklad przedsiebiorstwa, to nie oznacza, ze moze on korzysta¢ bez tytulu prawnego z nieruchomosci, po ktorej
linia przebiega. Charakter wladztwa przedsiebiorstwa energetycznego nad nieruchomos$cia w takim wypadku moze
wprawdzie budzi¢ watpliwosci, lecz nie jest to posiadanie samoistne ze wzgledu na brak elementu "animus" dla tego
rodzaju wladztwa. W literaturze i judykaturze wyrazono zapatrywanie, ze jest to faktyczne wladztwo w podobnych
granicach, jakie wykonuje uprawniony z tytulu stluzebnoS$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2002 r., III CZP 64/02, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2002 r., nr 11, s. 7; wyrok z dnia 11 marca 2005r.,
IT CK 489/04, niepubl.).

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu
w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé. Wladanie w zakresie
shuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie za$, jako posiadanie zalezne (art. 336 k.c.). Jest przy tym oczywiste, ze musi by¢
ono wykonywane "dla siebie" (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05).

Zgodnie z przepisem art. 336 kc, posiadaczem zaleznym jest ten, kto faktycznie wlada rzecza jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza.



Zgodnie za$ z art. 35281 ke, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci, jest posiadaczem stuzebno$ci.

Wedlug utrwalonego pogladu, posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto wladajac rzecza, pozostaje w blednym, ale
usprawiedliwionym okolicznoéciami przeswiadczeniu, ze przystuguje mu prawo do rzeczy. W przypadku posiadania
samoistnego chodzi tu o prze§wiadczenie posiadacza, ze przystuguje mu prawo wlasnoéci, a w przypadku posiadania
zaleznego, z ktbrym mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, ze przystluguje mu inne prawo, z ktérym laczy sie
okre§lone wladztwo nad cudza rzeczg, np. na podstawie umowy najmu, dzierzawy, uzyczenia, stuzebnoéci przesyhu
(art. 336 kc). W zlej wierze pozostaje natomiast posiadacz, ktory wie lub przy dolozeniu nalezytej starannoéci powinien
wiedzie¢, ze nie przystluguje mu prawo podmiotowe do posiadanej rzeczy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze dobra wiare
posiadacza wylgcza zar6wno jego wiedza o przeciwnym stanie prawnym, jak tez niedbalstwo (brak dolozenia nalezytej
starannoS$ci). Domniemanie istnienia dobrej wiary (art. 7 kc) moze by¢ obalone przez same okolicznosci faktyczne,
wskazujace w niewatpliwy sposdb na istnienie zlej wiary posiadacza.

Bezspornym bylo, ze strony nie zawarly umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, oraz, ze nie zostaly wydane
decyzje administracyjne, uprawniajace uczestnika (czy jego poprzednika prawnego) do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcéw, co uzasadnialoby przyjecie dobrej wiary posiadacza stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej
shluzebnoéci przesytu (art. 292 w zw. z art. 17281 ke).

Niezaleznie od tego, w okresie od 1945 roku do 23 maja 1995 roku, nieruchomo$¢ ta stanowila wlasnos§é Skarbu
Panstwa, zatem nie mozna tu w ogole moéwié o objeciu przez przedsiebiorstwo panstwowe cudzej nieruchomoséci w
posiadanie. Wybudowanie urzadzen przesytowych, istniejacych do chwili obecnej, nastapilo na gruncie pahstwowym
przez przedsiebiorstwo panstwowe. Podobnie jak poniemiecka infrastruktura, z ktorej korzystalo przedsiebiostwo
panstwowe (poprzednik prawny uczestnika), istniala na gruncie panstwowym. Poprzednik prawny uczestnika do
lutego 1989r. byl jedynie zarzadca mieniem panstwowym i nie wykonywal zadnych praw dla siebie, tylko dla Skarbu
Panstwa (zasada jednolitego funduszu wlasnoS$ci panstwowej, obowiazujaca do 1 lutego 1989r.). Wbhrew stanowisku
uczestnika, korzystanie przez jego poprzednika prawnego z przedmiotowej nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy
tresci stuzebno$ci przesytu, nie moglo doprowadzi¢ do zasiedzenia tej stuzebnosci. Wladanie w zakresie stuzebnosci
gruntowej, kwalifikowane, jako posiadanie zalezne (art. 336 k.c.) nie bylo wykonywane przez poprzednika prawnego
uczestnika — przedsiebiorstwo panstwowe (zaklad energetyczny) "dla siebie", co jest konieczna przestankg zasiedzenia
stuzebnosci, a dla Skarbu Panstwa. Ten za$ byl zarazem wlascicielem calej nieruchomoéci, jak i posadowionych na
niej urzadzen przesylowych. Zasiedzenie zatem nie moglo biec przeciwko samemu sobie, skoro zar6wno urzadzenia
przesylowe, jak i nieruchomos$é byly wlasnoécia tej samej osoby. W konsekwencji nie mozna tu moéwié — jak
chce uczestnik - o zaliczeniu okresu posiadania Skarbu Panstwa sprzed 1 lutego 1989r., prowadzacego do nabycia
shluzebnoSci w drodze zasiedzenia. W stanowisku uczestnika zachodzila ponadto sprzeczno$é¢, raz bowiem twierdzit
on, ze nabycie przez zasiedzenie nastapito na rzecz SP, i zarazem domagat sie zaliczenia posiadania poprzednika, tj.
Skarbu Panstwa, do okresu swojego posiadania, w celu stwierdzenia nabycia przez uczestnika.

Odnoszac sie do posiadania uczestnika i jego poprzednikéw po przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego w
spolke akcyjna ( Zaklad (...) S.A.), na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 5 lutego 1993r. o przeksztalceniach
wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwowej
(Dz.U.1993.16.69), powstala spotka wstapila we wszystkie prawa i obowigzki przeksztalconego przedsiebiorstwa
panstwowego. Wykonujac zalezne posiadanie przedmiotowej nieruchomosci, w zakresie stuzebnosci, uczestnik (i
jego poprzednicy) dzialali w zlej wierze. Uczestnik mial Swiadomos$é stanu prawnego, ze nie przystuguje mu zadne
prawo do tej nieruchomoéci, w tym, w zakresie nieodplatnej stuzebno$ci gruntowej, czy przesylu. Nie mozna przy
tym uzna¢, ze nabycie przez wnioskodawcédw nieruchomosci, zabudowanej widocznymi urzadzeniami przesytowymi,
bylo ,dorozumianym® wyrazeniem o$wiadczenia woli przez wnioskodawcéw o ustanowieniu bezplatnej stuzebnosci
gruntowej (przesytu) na rzecz uczestnika. Istotnym jest, ze dla ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego na
nieruchomoéci, niezbedne jest o§wiadczenie wiasciciela, ktéry prawo ustanawia, zlozone w formie aktu notarialnego
(art. 245 § 2 kc), co wyklucza istnienie dobrej wiary uczestnika w okoliczno$ciach niniejszej sprawy (analogicznie do
nabycia nieruchomosci na podstawie nieformalnej umowy sprzedazy). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia



3.04.20009r. (I CSK 471/08, LEX nr 607255), przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem
do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta
z tej nieruchomoéci w zlej wierze. Legitymacja do korzystania z cudzej nieruchomosci w granicach, jakie przystuguja
posiadaczowi stuzebno$ci, moze wynika¢ réwniez z umowy cywilnoprawnej. Jednak wowczas rzecza posiadacza
shluzebnoéci jest wykazanie tej okoliczno$ci, zwlaszcza to, ze uprawnienie ma trwaly charakter. Dobra wiara w chwili
stawiania urzadzen nie oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z
nieruchomoéci skutecznego wobec kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesylowe;j.
Zaniechanie rozwiazania tych kwestii, czy to w drodze administracyjnej, czy to w drodze czynno$ci prawnej, w
zwigzku ze zmianami wlasnoSciowymi, ustanawiajacej odpowiednio uksztaltowana sluzebnos$é jako ograniczone
prawo rzeczowe (co do mozliwo$ci nabycia przed ustawowym uregulowaniem shuzebnoéci przesylu art. 305(1) —
305(4) k.c. w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa)
oznacza brak tytulu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnoSci. Dobra wiare wylacza bowiem
ujawnienie takich okolicznoSci, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie
przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie.

Reasumujgc, skoro przedmiotowa nieruchomos$¢ od poczatku stanowila wlasnosé Skarbu Panstwa, to uczestnik nie
mogt nabyé¢ w drodze zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej (przesytu), obcigzajacej te nieruchomosé, a jego poprzednik
prawny - przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo wykonywaé¢ posiadania (zaleznego) dla ,siebie“, prowadzacego
do zasiedzenia. Przeciwne stanowisko oznaczaloby, ze termin zasiedzenia bieglby przeciwko samemu sobie, co jest
niedopuszczalne i oczywiScie sprzeczne z sama instytuacja nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia.

Skoro nie ma podstaw do zaliczenia, do okresu posiadania uczestnika, okresu posiadania jego poprzednika prawnego
— przedsiebiorstwa panstwowego, sprzed 20 lipca 1993r. (kiedy to nastapilo przeksztalcenie p.p. w spotke prawa
handlowego), to nabycie stuzebnos$ci w drodze zasiedzenia nie nastapito, z uwagi na brak uplywu czasu niezbednego
do zasiedzenia, obojetnie czy uczestnikowi mozna przypisa¢ dobra, czy zla wiare.

Stuzebno$¢ przesylu jest ustanawiana na rzecz przedsiebiorcy za odpowiednim wynagrodzeniem, naleznym od
przedsiebiorcy na rzecz wlasciciela nieruchomos$ci obcigzonej. Wynagrodzenie to co do zasady powinno miec
charakter §wiadczenia jednorazowego. Ustawodawca nie wskazal, jak okresla¢ wysoko$é tego wynagrodzenia. Przy
jego ustaleniu w niniejszej sprawie Sad skorzystal z wiadomiSci specjalnych bieglego sadowego, siegaja¢ zarazem
do dorobku orzecznictwa i doktryny, dotyczacego wynagrodzenia, naleznego wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej
za ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5.04.2012r. (II CSK
401/11, LEX nr 1211144), ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej w postepowaniu sagdowym jest, ujmujac w
uproszczeniu, rodzajem wywlaszczenia, tyle ze nie ze wzgledu na cel publiczny, lecz prywatny. Skutkiem ustanowienia
tej sluzebnosci jest w istocie pozbawienie dotychczasowego wlasdciciela moznoéci wykorzystywania gruntu zajetego
pod droge, natomiast skutkiem ustanowienia stuzebnosci przesytu wylacznie ograniczenie uzytkowania polegajgce na
tym, Ze przedsiebiorca moze korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w
tre$¢ prawa wlasnosci, uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci i w takim kontekscie mie¢ na wzgledzie straty wlasciciela z
uszczuplenia prawa wlasno$ci. Inwestycja na nieruchomogci obciazonej, stuzaca w gruncie rzeczy celom publicznym,
jest zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwaloSci urzadzen ma réwniez
wplyw na wysoko§¢ wynagrodzenia, ktérego suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna przekraczac¢ wartoSci
obcigzonej nieruchomosci, a jesli nieruchomo$¢ ze wzgledu na gleboko$¢ posadowienia urzadzen przesylowych
moze by¢ nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza od
wartoS$ci nieruchomosci. Ustalajac wysoko$§¢ wynagrodzenia Sad mial ponadto na uwadze sposéb wykorzystywania
nieruchomoéci przez wnioskodawcow.

Posiadanie stuzebnoéci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305" k.c., jako stuzebnoéé przesyhu, przybiera taka
postaé, ze nie pozbawia w zupelosci faktycznego wladztwa wlaéciciela nad nieruchomoscia obcigzona. Dlatego
zawodzg tu kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oparte wylgcznie na ukladzie



odpowiednich cen rynkowych wilasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktére sa adekwatne w sytuacjach,
kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza. W ramach
obiektywnych kryteriow mozna natomiast zastosowaé odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomosci w
zakresie stuzebno$ci, ktérych wysokosé powinna uwzgledniaé stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. IT CSK 444/09, LEX nr 578038).

Wysoko$¢ naleznego wlascicielowi wynagrodzenia zostala zasadzona na podstawie kompetentnej opinii bieglego
sadowego A. Z., sporzadzonej po przeprowadzeniu ogledzin przedmiotowej nieruchomosci, przy czym brak dowodéw,
podwazajace te opinie.

Sad mial na uwadze, ze uczestnik postepowania, jako wtasciciel i uzytkownik urzadzen energetycznych, wykonuje raz
na 5 lat ogledziny linii napowietrznych, ktore tu przebiegaja wzdluz drog. W tym celu nie ma potrzeby wchodzenia
na nieruchomo$¢ wnioskodawcow, ogledziny moga odbywaé sie z zewnatrz, np. przy uzyciu lornetki. Potrzeba
wejScia pracownikoéw uczestnika na teren nieruchomos$ci wnioskodawcdw istnieje w przypadku awarii urzadzen, gdy
prace trzeba przeprowadzi¢ na stupie. Powyzsze ustalono w oparciu o dowdd z zeznan Swiadka W. G., przy czym
okoliczno$ciom tym wnioskodawcy nie zaprzeczali.

Bezspornym bylo, ze wnioskodawcy nabyli (na podstawie umowy z dnia 29 stycznia 2010r.) nieruchomo$é¢, skltadajgca
sie m.in. z dzialek nr (...), wraz z posadowionymi na niej urzadzeniami energetycznymi, istniejacymi do chwili
obecnej. W oparciu o dowdd z opinii bieglego, ustalono, ze nieruchomo$¢ ta polozona jest w peryferyjnej czesci
miasta, w niedalekiej odleglo$ci od centrum handlowego (...)bezposrednio przy drodze asfaltowej — drodze krajowej
nr (...). Najblizsze otoczenie nieruchomosci stanowia tereny rolne, zabudowa magazynowo — skladowa, handlowo —
ustugowa. Dojazd do dzialki nr (...)jest mozliwy z drogi asfaltowej E8 przez droge gruntowa — dzialke nr (...). Obie
dzialki (nr (...)) sa niezabudowane i nieuzytkowane (w poprzednim okresie dziatka nr (...)byla uzytkowana rolniczo).
Dzialka nr (...)oznaczona jest, jako grunty orne o symbolach R I, R IIT a, RIIT b, ma powierzchnie 4,0284 ha. Przebiega
przez nig linia napowietrzna elektroenergetyczna $redniego napiecia 20 kV SN L-816, o dlugos$ci 306 m, usytulowana
wzdluz granicy z dziatka nr (...)(droga krajowa (...)). Na dzialce znajduja sie dwa shupy elektroenergetyczne pojedyncze,
o wymiarach u podstawy 0,25 m x 0,35 m, i jeden shup rozkraczny, o wymiarach 4 m x 0,35 m. Srednia odleglo§é¢
pomiedzy skrajnymi przewodami wynosi 3,5 m. Dzialka nr (...), o powierzchni 0,2217 ha, w rejestrze gruntéw,
okres$lona jest, jako droga. Przebiega przez nia linia napowietrzna elektroenergetyczna $redniego napiecia 20 kV SN
L-816, o dlugosci 15m, przy czym $rednia odleglo$¢ pomiedzy skrajnymi przewodami wynosi 2 m. Na dzialce znajduje
sie stup rozkraczny. Wedlug ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonego uchwata
nr XIV/97/2003 Rady Miejskiej w K.z dnia 28 sierpnia 2003r., przedmiotowa nieruchomo$¢ zlokalizowana jest na
terenie oznaczonym, jako teren uzytkéw rolnych, przeznaczony do zainwestowania pod skladowanie i magazynowanie
towarow w obiektach kubaturowych i ustugi komercyjne. Dla terenu tego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wprowadzono zakaz lokalizacji budynkéw wzdluz tras napowietrznych linii elektroenergetycznych w
strefie o szerokoSci 10 metréw, tj. minimum w odleglosci 5,2 m od skrajnego przewodu. Plan ten obowigzywal w
chwili zakupu przez wnioskodawcow tej nieruchomosci, nalezato wiec uznaé, ze mieli $wiadomos¢ tych ograniczen.
W opinii, sporzadzonej w niniejszej sprawie, biegly przyjat szerokosé pasa stuzebnos$ci przesytu — dla dzialki nr
(...)=9,5 m, dla dzialki nr (...)- S = 8 m (k-124). Przy okresleniu szeroko$ci pasa stluzebnosci ( wg wzoru S = B +
2 x 3, gdzie (...)to Srednia odleglo$¢ pomiedzy skrajnymi przewodami), biegly wzial pod uwage pas, ktory zapewni
przedsiebiorstwu przesylowemu odpowiednig eksploatacje urzadzen, zlokalizowanych na gruncie. Odleglos¢ 3m od
skrajnego przewodu zapewnia swobodny wjazd oraz prace sprzetu, niezbednego do obshugi linii energetyczne;j. Biegly
obliczyl powierzchnie objeta stuzebno$cia przesyhu — dla dzialki nr (...)na 2.906 m ?, dla dzialki nr (...)na 123 m %, za$
powierzchie terenu wokol stupéw - dla dziatki nr (...)na 22 m ®, dla dzialki nr (...)na 11 m ®. Biegly rozpatrywal rynek
nieruchomosci gruntowych niezabudowanych, przeznaczonych na cele magazynowo — skladowe, ustugi komercyjne,
przemysl, na rynku lokalnym na terenie powiatu (...), ze szczegb6lnym uwzglednieniem miasta K., w okresie od 2010
roku do dnia wyceny. Ze wzgledu na zbyt mala ilo$¢ transakcji obszar badania rynku biegly poszerzyl o dostepne
powiaty, polozone w potudniowo — zachodniej czesci kraju (woj. (...), (...)). Wyjasnil, ze brak jest wiarygodnych

stawek wynagrodzen za 1 m * powierzchni pasa shuzebnoéci przesylu oraz wiarygodnych transakeji na rynku (k-240).



Po analizie danych, dotyczacych rynku i wycenianej nieruchomosci, biegly wybral posredni (parametryczny) sposéb
okreslenia warto$ci shuzebnosci przesyhu (k-130), co wyczerpujaco i rzetelnie uzasadnit (art. 154 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami [t.j. Dz.U. z 2000r., Nt 46, poz. 543 ze zm.]), uwzglednil cel wyceny,
rodzaj i polozenie nieruchomogci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomoéci, dostepne dane o cenach
nieruchomosci podobnych. W celu okreslenia warto$ci stuzebnosSci sposobem posrednim, biegly okreslit warto$é
nieruchomosci, stosujgc podejscie porownawcze, metoda korygowania ceny Sredniej. Biegly wskazal, co do dz. 4/9,
ze na rynku na terenie miasta K.odnotowano tylko jedna transakcje nieruchomoscia podobna, a wiec niemozliwe
bylo zastosowanie metody poréwnywania parami. Biegly prawidlowo ustalil wspolezynnik ,k”, utozsamiajacy stopieni
korzystania z nieruchomosci w pasie stuzebnosci przesytu przez przedsiebiorstwo przesytowe, w wysokoéci k=1 dla
terenu pod stupami, i k=0,1 dla pozostalego terenu. Ostatecznie prawidtowo przyjal (korygujac swoje wczeSniejsze
stanowisko w tym zakresie), ze poniewaz wnioskodawcy nabyli nieruchomo$é z posadowionymi na niej urzadzeniami
energetycznymi (co bylo bezsporne), a obnizenie jej warto$ci nastapito na skutek budowy tych urzadzen, zastosowany
przy wycenie wspolezynnik obnizenia wartoSci rynkowej nieruchomosci, nie powinien by¢ brany pod uwage (So=0).
W opinii uzupehiajacej z dnia 4 lipca 2013r. okreslit warto$¢ stuzebno$ci przesylu na dzialce (...)w kwocie 26.000
z}, na dzialce nr (...)— w kwocie 3.600 z}. Sad podzielil wnioski bieglego, zawarte w opinii, uznajac ja za pelna, jasna,
sporzadzong w spos6b fachowy i rzetelny. Dalsze zarzuty uczestnikdw postepowania nie podwazyly wiarygodnos$ci
opinii, biegly odniost sie do nich w sposob wyczerpujacy, a Sad podzielil jego wnioski w calo$ci. Nie byto w zwigzku z
tym potrzeby powolywania innego bieglego z tej samej dziedziny, czego bezzasadnie domagali sie wnioskodawcy.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uchwale z dnia 8 wrzeénia 2011r., III CZP 43/11 (OSNC
2012/2/18, www.sn.pl, LEX nr 898222, Biul.SN 2011/9/6-7), ,wtascicielowi nieruchomoéci nie przystuguje wobec
nieuprawnionego posiadacza stuzebno$ci przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej warto$ci,
zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej stuzebno$ci (art.
225 w zwigzku z art. 230 k.c.). Uczestnik uzyskuje tytul prawny do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow,
co jest z kolei zwigzane z obowigzkiem zaplaty odpowiedniego ekwiwalentu, w postaci wynagrodzenia, co wyklucza
odszkodowanie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia 1988 r., III CZP 76/88, OSNCP 1989, nr 11, poz.
182). W judykaturze wyrazono poglad, ze nie stanowi pogorszenia rzeczy zmniejszenie jej wartosci, ktére podlega
kompensacji w ramach wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, a wiec np. normalne jej zuzycie eksploatacyjne,
gdyz w przeciwnym razie posiadacz placilby podwojnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1969
r., IT CR 13/69, nie publ.). Uszczerbek wlasciciela, zwigzany z pogorszeniem nieruchomosci tylko w nastepstwie
zbudowania na niej i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, jest rekompensowany §wiadczeniem, jakie moze
on uzyska¢ za obcigzenie jego prawa shuzebno$cia przesyhu, czyli wynagrodzeniem za ustanowienie stuzebnosci, ktore
ma réwnowazy¢ uszczerbek, zwiazany z trwalym obciazeniem nieruchomosci (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 8 wrzesnia 1988 r., III CZP 76/88 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r., II CKN 1060/98,
nie publ.). Nie wylacza to odpowiedzialnoéci za szkode na zasadach ogo6lnych, mozna bowiem dochodzi¢ naprawienia
szkody z powodu pogorszenia rzeczy, zwigzanego z nieprawidlowym korzystaniem z niej, np. gdy w wyniku wycieku
z nieszczelnego ropociagu doszlo do skazenia nieruchomosci albo wskutek pozaru, wywolanego awaria instalacji
elektrycznej, zniszczeniu ulegly czesci sktadowe gruntu: budynek, ro§linno$é itp. (tak: SN w powolanej uchwale z dnia
8 wrzeénia 2011r., III CZP 43/11, OSNC 2012/2/18).

Sad oddalil wniosek wnioskodawcow, zgloszony na rozprawie w dniu 19 grudnia 2013r., 0 uzupelniajace przestuchanie
wnioskodawcy B. J., na okoliczno$¢, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcow jest mniejsza
w zwigzku z posadowieniem urzadzen przesylowych, w zwigzku z czym wynagrodzenie z tytulu ustanowienia
stuzebnosci przesylu powinno by¢ odpowiednio wieksze; na okolicznosé, ze w bezpos$rednim poblizu nieruchomosci
wnioskodaweow znajduja sie nieruchomosci, ktérych warto$é rynkowa jest odpowiednio wieksza niz wartoSci
przyjete przez bieglego z zakresu geodezji, na okoliczno$¢ ze wnioskodawcy majg trudnosci ze sprzedaza dzialki,
wobec posadowienia urzadzenia przesylowego na wjezdzie na dziatke wnioskodawcow, ktorzy maja list intencyjny
potencjalnego inwestora, ktéry wycofal sie z transakcji, poniewaz te slupy nie zostaly w odpowiednim czasie
usuniete. Wniosek wnioskodaweow uznano za sp6zniony (art. 20786 kpc). Okoliczno$éé, ze wnioskodawcy nadal nie
moga sprzedaé tej dzialki, nie uzasadnia braku winy — w rozumieniu art. 20786 kpc - w zgloszeniu sp6Znionego



dowodu, przy czym — wobec nieobecnos$ci wnioskodawcy na rozprawie, na ktorej wniosek ten zostal zgloszony przez
pelnomocnika - uwzglednienie go powodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy. Niezaleznie od tego podkreslié
nalezy, ze dowod z przeshuchania stron ma jedynie charakter positkowy, potrzeba jego przeprowadzenia powstaje,
jezeli po wyczerpaniu $rodkdéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 299 kpc). Tymczasem, jak wynika z wniosku o uzupekliajace przestuchanie wnioskodawcy, jego
zeznania mialy zmierza¢ do wykazania, ze wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu powinno by¢
odpowiednio wieksze, co stanowiloby jedynie nieuprawniona polemike z opinig bieglego, nie zmierzaly zas do
udowodnienia niewyjaénionych dotad faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Okolicznosé¢, ze w bezposrednim
poblizu nieruchomo$ci wnioskodawcow znajduja sie nieruchomosci, ktérych warto$¢ rynkowa jest odpowiednio
wieksza niz warto$ci przyjete przez bieglego nie mogla by¢ udowodniona za pomoca zeznan wnioskodawcy, a poza
tym nie mialaby wplywu na tre$é orzeczenia, tym bardziej, ze nieruchomos$é wnioskodawcow stanowi nieuzytkowane
grunty orne i droge, za$§ nieruchomosci, znajdujace sie w otoczeniu, co wynika takze ze fotografii, przedlozonych
na rozprawie, sg zabudowane budynkami handlowo — uslugowymi. Biegly zreszta, jak wynika z opinii, wzial pod
uwage polozenie i otoczenie przedmiotowej nieruchomosci. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bylo réwniez,
ze wnioskodawcy maja trudnosci ze sprzedaza dziatki, wobec posadowienia urzadzenia przesylowego na wjezdzie na
dzialke, maja list intencyjny potencjalnego inwestora, ktéry wycofal sie z transakcji, poniewaz te stupy nie zostaly
w odpowiednim czasie usuniete. Podkreslenia wymaga fakt, ze wnioskodawcy nabyli te nieruchomosé z istniejacymi
obecnie urzadzeniami przesylowymi, a wiec z tym samym urzadzeniem przesylowym przy wjezdzie. Ich trudnosci
ze sprzedaza nieruchomoéci w takim stanie moga by¢ jedynie odczuciem subiektywnym, co nie moze wplynaé na
obiektywna warto$¢ rynkowa, oszacowang przez bieglego z tej dziedziny. Nie wiadomo takze, dlaczego potencjalny
inwestor oczekiwal usuniecia stupéw ,,w odpowiednim czasie”, czy wnioskodawcy zlozyli mu bezpodstawnie taka
obietnice, nie wykazali bowiem, aby domagali sie od uczestnika usuniecia stupéw i kabli, zamiast tego zlozyli wniosek
o ustanowienie stuzebnosci przesylu, ktorej treScia jest wltagnie znoszenie istnienia tych urzadzen przesylowych przez
kazdorazowego wlasciciela nieruchomosci obcigzone;.

Zgodnie z art. 207 § 3 kpc, w toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak
postanowi, w przeciwnym razie podlega zwrotowi (§ 7). Na tej podstawie, na rozprawie w dniu 19 grudnia 2013r., Sad
odmowil pelnomocnikowi wnioskodawcy zgody na zlozenie do akt sprawy pisma procesowego, majac na uwadze, ze
przedstawil on wyczerpujgco swoje stanowisko ustnie na rozprawie.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego A. Z., Sad ustalil wysokos§é wynagrodzenia
za ustanowienie stluzebnos$ci przesytu na nieruchomos$ci wnioskodaweow w kwocie 29.600 zl (26.000 + 3.600),
zasadzajac na rzecz wnioskodawcéw, ktdrych udzialy we wlasnosci nieruchomosci sg rowne, kwoty po 14.800 zl.

Orzeczenie w pkt III oparto na przepisie art. 52081 kpc. W postepowaniu nieprocesowym z zasady nie ma dwoch
przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna moéwi¢ o przegrywajacym, ktéry powinien zwrdci¢ koszty
postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 kpc). Przeciwnie, z treSci calego art. 520 kpc wynika, ze ustawodawca
zaklada, ze uczestnicy postepowania sa w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela
ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi. Zgodnie z art. 52081 kpc, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwiazane ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze kazdego z nich obciazaja koszty dokonanej przez niego
czynno$ci oraz czynno$ci podjetej w jego interesie. W niniejszej sprawie Sad uwzglednil wniosek o ustanowienie
shuzebnosci, oddalajac zarzut uczestnika dotyczacy zasiedzenia, zarazem ustalajac, ze zadanie zaplaty wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebno$ci przesytu, zgloszone przez wnioskodawcow, bylo zbyt wygérowane i nieuzasadnione co do
wysoko$ci. Wynik postepowania uzasadnia orzeczenie Sadu o oddaleniu wzajemnych wnioskéw stron o zwrot kosztéw
postepowania.

W toku postepowania wnioskodawcy uiscili zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 2000 zl, ktéra w
caloéci zostala przeznaczona na ten cel. Ponad zaliczke wyplacono bieglemu tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Klodzku kwote 1717,58 zl, w oparciu o prawomocne postanowienie z dnia 29 kwietnia 2013r. (k-190).
Dowdd z opinii bieglego zostal przeprowadzono w interesie wszytkich uczestnikéw i nie potwierdzil stanowiska
zadnego z nich co do wysokoéci. W tej sytuacji, kosztami opinii, ponad uiszczona przez wnioskodawcow zaliczke,



obcigzono uczestnika (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj.Dz.U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 ze zm.).



