Sygn. akt I Ns 994/11
POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2013 roku
Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Poryzata
Protokolant : Katarzyna Budzik
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2013 roku w Ktodzku
sprawy z wniosku R. B., E. R. i P. R,, reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego R. B.
przy udziale Gminy S.
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
postanawia:
I oddalié¢ wniosek;
IT oddali¢ wniosek uczestnika o zasadzenie kosztoéw postepowania.
(..

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy P. R., E. R.iR. B. wnieli o stwierdzenie, ze nabyli przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2005 r. wlasnoéc
nieruchomo$ci stanowiaca dziatke nr (...) obreb S., o powierzchni (...) ha, ktéra nie ma urzadzonej odrebnej ksiegi
wieczystej, ale jest wykazana w ksiedze wieczystej nr (...) oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podali, ze sa wlascicielami budynku znajdujacego sie na dzialce nr (...)obreb S.o pow. (...) m2,
znajdujacej sie w uzytkowaniu wieczystym, polozonej przy ul. (...)w S., dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi
ksiege wieczysta Kw (...).

Wskazali, ze pierwotnie dziatka nr (...) (...)dawny nr (...)wchodzita w sklad jednej nieruchomosci o nr (...)o pow. (...)
ha i byla wlasnoscig B. S., ktéra w zwigzku z wyjazdem do N. w dniu 28 marca 1957 r. utracila obywatelstwo polskie,
a tym samym nieruchomo$¢ przeszla na wlasnos$é Panstwa. Wskazali, ze dla nieruchomosci o nr (...) Sad Rejonowy
w Klodzku prowadzi ksiege wieczystg nr KW (...).

Podali, ze w dniu 7 stycznia 1957 r. rodzice obecnych wlaécicieli, tj. J. i W. R. zawarli z B. S. umowe uzytkowania
dzialki nr (...) na ktdrej znajdowal sie budynek mieszkalny wraz z ogrodem, lasem i dojazdem do tego budynku. W
dniu 7 stycznia 1973 1. B. S. przekazala im na wlasnoéé dzialke wraz z domem, jednakze dokumenty te - zdaniem Rady
Narodowej nie byly wystarczajace do uzyskania wlasnosci spornej dziatki po B. S..

Podniesli, ze w 1977 r. J.i W. R.nabyli na wlasnoéé budynek mieszkalny, altane oraz grunt w uzytkowaniu wieczystym
do dnia 25 marca 2076 r. (dzialki powstale z podziatlu dzialki (...)na dzialki o nr (...), ktére obecnie maja nr odpowiednio
(...)i (...)). Nieprzerwanie, tj. od dnia 7 stycznia 1957 r. do dnia $§mierci, rodzice obecnych posiadaczy, a nastepnie oni
sami, jako nastepcy prawni byli i s3 w posiadaniu dzialki nr (...)i korzystaja z niej z wylaczeniem innych os6b, ponadto



na dzialce tej znajduje sie altana oraz wjazd do budynku mieszkalnego, ktéry nabyli na wlasno$é wraz z gruntem w
uzytkowanie wieczyste w 1977 r. ich rodzice. Obie nieruchomosci - nr(...)i (...) stanowig jednolitg, integralna calo$¢,
jako posesja z ogrodem. Wskazali réwniez, ze ich rodzice ogrodzili teren na ktérym znajduje sie dzialka, ktora byla
traktowana jak wlasna i taki stan rzeczy trwa nieprzerwanie od 7 stycznia 1957 r. do chwili obecnej. Podkreslili, ze
oplacali podatki gruntowe przez czas uzytkowania i byli zobowigzani decyzjami nadle$nictwa w S. do zalesienia gruntu.

Podali, ze termin zasiedzenia dzialki wynosi 30 lat i z dniem 1 pazdziernika 1990 r. ulegl skréceniu o polowe, nie wiecej
jednak niz o 15 lat, t.j. o czas w ktérym posiadacze samoistni wladali dzialka jak wlasciciele. Do zasiedzenia dzialki
doszlo z dniem 27 maja 2005 r. t. j. z dniem w ktérym mija 30 letni okres zasiedzenia w zlej wierze (dzialka stala sie
wlasnoS$cia Gminy S. z dniem 27 maja 1990 r. na podstawie ustawy z 10 maja 1990 r.).

Wskazali, ze pismem z dnia 24 sierpnia 2008 r. zwrdcili sie do Burmistrza Gminy S. z propozycja zawarcia ugody w
przedmiocie zasiedzenia. Propozycja zostala odrzucona.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania - Gmina S. wniosla o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztéw
sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze nie podziela stanowiska wnioskodawcow, co do zasiedzenia dzialki nr (...). Wnioskodawcy
domagaja sie zasiedzenia dziatki Kw (...), ktora opisuje dziatke nr (...)o pow. (...) ha zabudowana, ktorej wlascicielem w
chwili jej zakladania, tj. 5 wrzeénia 19772 r. byl Skarb Pafistwa - Prezydium Osiedlowej Rady Narodowej w S.. Powyzsza
nieruchomoéé byla wlasnoscig B. S., ktéra w dniu 28 marca 1957 r. utracila obywatelstwo polskie, a tym samym
nieruchomo$é i prawo rozporzadzania nieruchomos$cia. Z tego wzgledu powolywanie sie na umowe uzytkowania
dzialki nr (...)oraz umowe z dnia 7 stycznia 1957 r. zawarta z B. S.jest nieuprawnione. Uzytkowanie wygaslo z chwilg
utraty praw przez wlascicielke, a dokonane przez nia rozporzadzenie majatkiem z 1973 r. byto bezprzedmiotowe. W
dniu 23 stycznia 1976 r. Ministerstwo Administracji GospodarkiTerenowej i Ochrony Srodowiskawskazalo, ze nie ma
podstaw do nadania wlasno$ci nieruchomogci na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych
nieruchomoéci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i
osadnictwa rolnego, gdyz wykazywane uprawnienia nie zostaly nadane przez uprawnione organy. Podkreslil, ze jedyna
mozliwo$cig ustanowienia prawa wlasnoSci nieruchomosei przy ul. (...)w S. dla 6wczesnych wnioskodaweow J.i W.
R.bylaby sprzedaz.

Ponadto 15 sierpnia 1975 r. dla nieruchomosci zabudowanej urzadzono ksiege wieczysta Kw (...), ktorej wlascicielem
wowecezas byl - Skarb Pafistwa, a na podstawie decyzji Wojewody (...) z 12 maja 1992 r. - w dniu 16 grudnia 1993 r.
skre§lono wlasciciela Skarb Panistwa i wpisano Gmine S..

Wskazal, iz nieruchomos$¢ powyzsza powstata z podzialu dzialki nr (...) na dzialki (...), obecnie dzialki nr (...).

Podal, Ze dziatka o nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...)zostala przez Gmine
S.oddana w uzytkowanie wieczyste J.i W. R.. Jednocze$nie Gmina sprzedala zabudowania posadowione na tej dzialce,
tj. budynek mieszkalny z altang na podstawie aktu notarialnego Rep.(...) z dnia 25 marca 1977 r.

Dzialka nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...) , o ktdrej zasiedzenie wnosza
wnioskodawcy to obszar leSny wraz z droga leSna. Rodzice wnioskodawcow oraz wnioskodawcy nigdy nie byli
samoistnymi posiadaczami powyzszej dzialki i nie wladali nig jak wlasciciele. Wnioskodawcy jak i ich poprzednicy nie
oplacali nalezno$ci za dzialke (...).

Uczestnik zakwestionowal rowniez twierdzenia, co do zalesienia gruntu, bowiem uzytkownicy nie wykazali, w jaki
sposob uzytkowali dzialke. Wskazal, ze przed dniem 27 maja 1990 r. istniejagce wowcezas Rady Narodowe, bedace
organami samorzadu terytorialnego nie byly samodzielnymi podmiotami wlasnosci, a jedynie dysponowaly mieniem
panstwowym wydzielonym na podstawie ustawy.



Wskazal, iz z chwila komunalizacji wlasnoéci panstwowej gminy staly sie "przejemcq" sytuacji prawnej Skarbu
Panstwa co do skomunalizowanego mienia jedynie w tym sensie, ze wstapily w jego prawa i obowiazki jako wiasciciela
mienia. Gminy sa odrebnymi , samodzielnymi w stosunku do Skarbu Panstwa podmiotami prawa, w tym prawa
wlasno$ci. Podal, Ze nie mozna przyjaé, ze prawo wlasnoSci mienia nabytego z mocy prawa przez gminy, ktorego
poprzednim wlascicielem byl Skarb Panstwa, podlega zasadom, ktére na mocy przepiséw szczeg6élnych dotyczyly
wlasnosci panstwowe;j.

W piSmie procesowym z 14 grudnia 2011 r. uczestnik podal, ze J. R.ze wzgledu na zamieszkiwanie w budynku byt
zobowiazany do oplacania skladek ubezpieczeniowych, za$§ w przypadku nakazoéw platniczych na podatek gruntowy i
fundusz gromadzki przyjmowano, ze podstawg obliczenia podatku jest las i grunty lesne o pow. (...). W latach 1963
- 1965 J. R.byl uzytkownikiem lasu. Natomiast dziatke wraz z budynkiem mieszkalnym uzywal bez tytulu prawnego.
0Od 1972 r. zaprzestal dokonywa¢é jakichkolwiek oplat za uzywane mieszkanie. W dniu 25 wrzeénia 1972 r. wskazano
J. R., ze nie jest wladcicielem nieruchomoéci przy ul. (...), a umowa z 7 stycznia 1957 r. nie stanowi dokumentu
prawnego nabycia nieruchomosci. Ponadto postanowieniem z dnia 5 wrzeénia 1972 r. Panstwowe Biuro Notarialne w
K.dokonatlo zalozenia ksiegi wieczystej Kw (...)dla powyzszej nieruchomoéci, skladajacej sie z dzialki nr (...)o pow. (...)
ha z zabudowaniami, wskazujac jako wlasciciela Skarb Panstwa - Prezydium Osiedlowej Rady Narodowej wS..

W dniu 4 listopada 1975 r. Naczelnik Miasta i Gminy S. udzielil J. R. wyjasnienia i wezwal go do uregulowania
wszelkich zaleglo$ci m. in. tytulem czynszu za lokal mieszkalny.

Podal, ze w dniu 26 lutego 1976 r. odbylo sie spotkanie w sprawie ustalen dotyczacych uzytkowania nieruchomosci przy
ul. (...)w S., gdzie ustalono, ze na okres zajmowania nieruchomoéci przez J.i W. R.powyzszej nieruchomosci zostanie
zawarta na okres od 1972 r. do 1975 r. umowa dzierzawy pomiedzy Skarbem Panistwa, a J. R.na budynek mieszkalny, a
od 1 marca 1976 r. umowa najmu ponadto strony podejma czynno$ci, co do zakwalifikowania budynku mieszkalnego
do sprzedazy na rzecz panstwa R.. Z tego wzgledu wykazywanie, ze J. R.i W. R.byli samoistnymi posiadaczami
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...)nie zostalo przez wnioskodawcé6w udowodnione.

W piémie procesowym z 9 stycznia 2012 r. wnioskodawcy podkreslili, Ze rozmowy i dzialania jakie mialy miejsce
pomiedzy J. R. i W. R., a Gming dotyczyly budynku mieszkalnego znajdujacego sie na spornej dzialce i zostaly
zakonczone formalna umowa sprzedazy powyzszego budynku, altany oraz umowa uzytkowania wieczystego gruntu
pod budynkiem. Nie odnosily sie natomiast do calej dzialki, w tym zakresie nie nastapily zadne ustalenia, a decyzja
o sprzedazy budynku, Gmina zaakceptowala istniejacy od 1957 r. stan rzeczy, bowiem dostep do nieruchomosci
zabudowanej oraz altany nie byl mozliwy bez pelnego dostepu do calej spornej dzialki.

W pi$mie z 20 stycznia 2012 r. uczestnik postepowania podal, ze Skarb Panstwa bedac wlascicielem nieruchomoéci -
o stwierdzenie zasiedzenia ktorej wnioskuja wnioskodawcy, wykonywal swoje prawa w sposoéb ciagly i nieprzerwany.
Dzialania podejmowane przez Naczelnika Miasta i Gminy S. jasno wskazuja, ze uregulowania wymagata sprawa
wlasno$ci budynku. Po stronie Gminy nie bylo woli przekazania do dysponowania calej nieruchomoéci. Dlatego tez
z dzialki nr (...) wydzielona zostala dziatka zabudowana nr (...). Spadkodawcy wnioskodawcéw nie byli samoistnymi
posiadaczami nieruchomosci, a od chwil nabycia wydzielonej czeéci dzialki mieli Swiadomo§¢ jakie uprawnienia, do
ktorych nieruchomoéci i w jakim zakresie im przystuguja. Nie wykonywali tez zadnych czynnosci, ktére Swiadczyltyby
o wykonywaniu posiadania (nie pielegnowali lasu, nie dokonywali nasadzen, nie placili podatkéw ani oplat). Gmina -
nieruchomo$¢ oznaczong jako dzialka nr (...) opisala w 1994 r. w planie urzadzania lasu. Zatem istotnym elementem
jest, ze to uczestnik prowadzil czynnoSci w zakresie urzadzania lasu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona w S.przy ul. (...)(poprzednio (...)), dziatka nr (...)o pow. (...) ha, stanowi grunt w uzytkowaniu
wieczystym (okres uzytkowania do 25 marca 2076 r.) zabudowany budynkiem mieszkalnym, a nadto altana.
Wilascicielami powyzszego budynku oraz altany i uzytkownikami wieczystymi gruntu sa wnioskodawcy, w udzialach
po 1/3 czedci, przy czym wlasno$é nabyli w drodze dziedziczenia - wnioskodawcy R. B.i E. R.po swych rodzicach,



a mianowicie J. R.i W. R., za$§ wnioskodawca P. R.w drodze dziedziczenia po swej matce L. R., ktora réwniez byta
spadkobierczynia swych rodzicow, a mianowicie J. R.i W. R..

J.R.(...), W. R. zmarla (...), L. R. zmarla (...)

(bezsporne)

Powyzsza nieruchomo$¢ opisana jest w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w K..
(bezsporne)

Do wyzej opisanej nieruchomosci, stanowiacej dziatke nr (...), przylega dzialka nr (...), oznaczona jako droga i las o
lacznej powierzchni (...) ha (z czego las - (...) ha, zaé droga (...) ha), opisana w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej
przez Sad Rejonowy w K., w treéci ktorej w dziale I - (...) wpisana jest Gmina S..

Dowdd: - odpis ksiegi wieczystej nr (...), k.240 - 242
- wyrys z mapy ewidencyjnej, k.239

Wyzej opisane nieruchomosci, oznaczone obecnie jako dzialka nr (...) i dzialka nr (...), tworzyly nieruchomoéc
oznaczona jako dziatka nr (...) i stanowily wtasnoéé B. S..

Dowod: - kserokopia opisu i mapy, k.19

W dniu 7 stycznia 1957 r. B. S. i J. R., ojciec wnioskodawcow R. B. i E. R. oraz dziadek wnioskodawcy P. R., zawarli
umowe, na mocy ktérej B. S. oddala J. R. na czas nieoznaczony do uzywania wyzej opisang nieruchomos$é polozong wS.
przy ul. (...), obejmujaca - jak wskazano w powyzszej umowie - budynek mieszkalny i ogrod oraz park (las) o lacznej
powierzchni (...) ha, za$ J. R. nieruchomo$¢ przedmiotowa wzigl do uzywania i zamieszkal w niej wraz z rodzing, a
mianowicie wraz z zong W. R. i dzie¢mi, tj. wnioskodawczynig oraz L. R., przy czym od czasu swego urodzenia, tj. od
(...) w powyzszej nieruchomo$ci zamieszkal takze wnioskodawca E. R..

Zaréwno J. R., jaki W. R., do czasu swej $mierci zamieszkiwali nieprzerwanie w powyzszej nieruchomosci i korzystali
zarOdwno z jej czesci zabudowanej, jak i niezabudowanej, a w szczeg6lno$ci ogrodu i lasu (okres§lanego rowniez mianem
parku), przy czym uprawiali warzywa, owoce i zbierali plony tych upraw, hodowali rosliny ozdobne, dokonywali
nowych nasadzen, w tym w czesci nieruchomosci stanowigcej las (park), wykonywali prace porzagdkowe na terenie
calej wyzej opisanej nieruchomosci i ponosili ich koszty, a nadto wykonali na wlasny koszt ogrodzenie calej powyzszej
nieruchomosci i uzupekiali je, poniewaz czesci ogrodzenia byly przedmiotem kradziezy.

Dowod: -kserokopia umowy z 7 stycznia 1957 r., k.23
- zeznania $wiadkow: S. S. (1), k.169-170, N.

S., k.170, M. C., k.170-171, K. B., k.171,

I. M., k.184-185, Z. H., k.185,

K. C., k.230-232, W. K,, k.206

-przestuchanie wnioskodawczyni, k.59 - 60

W dniu 12 listopada 1969 r. B. T.z d. S., U. N.z d. S.i R. H.z d. S.zlozyly o$§wiadczenie, z treSci ktorego wynika, iz
przekazuja na wlasno$c¢ J. R.nalezacy do nich dom wraz z gruntem polozony w S. przy ul. (...).

Dowdd: -kserokopia o§wiadczenia z 12 listopada 1969 r. wraz z



ttumaczeniem (...), k.24

W dniu 14 czerwca 1972 r. zostal sporzadzony przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K. wniosek do
Panstwowego Biura Notarialnego w K. o zalozenie ksiegi wieczystej dla wyzej opisanej nieruchomosci, tj. polozonej
w S. przy ul. (...) o powierzchni (...) ha, dzialka nr (...) - i wpisanie prawa jej wlasnoSci na rzecz Skarbu Panstwa
- Prezydium Osiedlowej Rady Narodowej w S. przy czym w uzasadnieniu powyzszego wniosku wskazano, ze
nieruchomo$c ta przeszla na rzecz Skarbu Pafistwa na mocy art. 38 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach (t.j. Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz.159), bowiem byla wlasnoécia B. S., zaé B. S. w dniu 28 marca
1957 r. utracila obywatelstwo polskie w zwiazku z wyjazdem z P..

Dowdd: -kserokopia wniosku z 14 czerwca 1972 r., k.20

Powyzszy wniosek zostal uwzgledniony i dla wyzej opisanej nieruchomosci (dzialka nr (...) o powierzchni (...) ha,
potozona w S. przy ul. (...)) zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...).

Dowdd: -kserokopia pisma Powiatowego Biura Geodezji Urzadzen
Rolnych w K. z 9 pazdziernika 1974 r., k.22

- kserokopia postanowienia Panstwowego Biura Notarialnego

w K. z dnia 5 wrze$nia 1972 r., k.114

Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K.pismem z datg 25 wrzeénia 1972 r. poinformowalo J. R.(odpowiadajac
na jego pismo z data 14 wrzesnia 1972 r.), Ze nieruchomos$¢ potozona w S. przy ul. (...), dla ktorej w Panstwowym
Biurze Notarialnym w K.jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...), stanowi wlasno$¢ Panstwa, bowiem poprzednia
jej wladcicielka, B. S., w dniu 28 marca 1957 r. utracila obywatelstwo polskie w zwigzku z wyjazdem z P.na pobyt
staly do N., w zwigzku z czym nieruchomo$¢ ta przeszla z mocy prawa (art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (t.j. Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz.159) na wlasno§¢ Pafistwa, natomiast
umowa z dnia 7 stycznia 1957 r. zawarta pomiedzy B. S.i J. R.nie stanowi dokumentu prawnego stwierdzajacego
nabycie prawa wlasnoéci powyzszej nieruchomos$ci przez J. R., wobec czego ma obowigzek uiszczania czynszu
od chwili formalnego przejecia budynku przez Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowejw S., za$ naklady
poczynione przez J. R.w zwiazku z dotychczasowym uzytkowaniem budynku beda rozliczone przez Zaklad Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowejw S.. W piSmie powyzszym zawarta zostala rowniez informacja, zgodnie z ktérg w
wypadku wytypowania przez Prezydium Osiedlowej Rady Narodowej w S. budynku do sprzedazy J. R., jako najemca,
bedzie mogl ubiegac sie o nabycie lokalu mieszkalnego w powyzszym budynku wzglednie calej nieruchomosci.

Dowdd: -kserokopie pism J. R. z datami 5 kwietnia 1972 r.
114 wrze$nia 1972 r., k.111,112

- pismo Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K. z data
25 wrze$nia 1972 r., k.251k.113

W piSmie z datg 11 listopada 1974 r. J. R.zwrdcit sie do Naczelnika Miasta i Gminy S.o sprzedaz powyzszej
nieruchomosci polozonej w S. przy

ul. (...), dzialka nr (...), o powierzchni (...) ha.
Dowod: -kserokopia pisma J. R. z data 11 listopada 1974 r.,

k.115



Naczelnik Miasta i Gminy S.w piémie z datg 4 listopada 1975 r. wezwal J. R.do zaplaty dlugu w kwocie 34 571 zt z
tytulu czynszu najmu lokalu mieszkalnego polozonego w budynku przy ul. (...)w S. - w terminie 14 dni od doreczenia
wezwania.

Dowdd: -kserokopia pisma Naczelnika Miasta i Gminy S.
z datg 4 listopada 1975 r., k.116-118

Dnia 24 listopada 1975 r. do Sadu Rejonowego w Klodzku wplynal pozew, opatrzony data 20 listopada 1975 r., w
sprawie z powodztwa Naczelnika Miasta i Gminy S., reprezentujacego Skarb Panstwa na obszarze Miasta i Gminy
S. przeciwko J. R. o opro6znienie lokalu mieszkalnego i wydanie nieruchomosci, a w szczegoélnoéci o nakazanie
pozwanemu wraz ze wszystkimi osobami jego prawa reprezentujacymi opréznienia lokalu mieszkalnego zajmowanego
przez niego w budynku stanowiacym wlasno$¢ powoda, potozonym przy ul. (...) w S., wraz z przylegla do tego budynku
dzialka gruntu (uzytkowana przez pozwanego w czesci jako ogrod, w czesci jako park lesny) o powierzchni (...) ha i
wydanie tego budynku wraz z wymieniona dziatka powodowi.

Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Rejonowym w Klodzku pod sygn. akt(...), zas§ w dniu 3 marca 1976
r. doreczono pozwanemu odpis pozwu. W dniu 17 marca 1977 r. postepowanie zainicjowane przez powyzszy pozew
zostalo przez Sad Rejonowy w Klodzku umorzone na skutek cofniecia pozwu (sygn. akt(...)).

Dowdd: -kserokopia pozwu, k.116-118
- kserokopie repertoriéw (...)prowadzonych przez
Sad Rejonowy w Ktodzku, obejmujacych lata 1975 -1977, k.285-286

Na skutek prac prowadzonych w roku 1975 doszlo do podzialu wyzej opisanej dziatki nr (...) (o powierzchni (...) ha) na
dwie i wyodrebniono zabudowana dzialke nr (...) o powierzchni (...) ha i niezabudowana dziatke nr (...) o powierzchni
(...) ha, z ktoérych kazda stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panstwa.

Dowdd: - kserokopia wykazu zmian gruntowych, k.26-27
- kserokopia mapy, k.29

Dla nieruchomosci oznaczonej jako dzialka zabudowana numer (...) o powierzchni (...) ha zostala utworzona ksiega
wieczysta nr (...), prowadzona przez Panstwowe Biuro Notarialne w K., w ktérej w dniu 15 sierpnia 1975 r. w dziale
IT wpisano Skarb Paristwa.

Dowod: - kserokopia zawiadomienia z dnia 15 sierpnia 1975 r., k.121

Na mocy umowy zawartej dnia 25 marca 1977 r. J. R.i W. R.nabyli od Skarbu Panstwa wlasno$§¢ budynku mieszkalnego
oraz altany polozonych w S. przy ul. (...)i prawo wieczystego uzytkowania gruntu o powierzchni (...)dzialka nr (...),
objetych ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez Panstwowe Biuro Notarialne w K..

Dowdd: - kserokopia umowy z dnia 25 marca 1977 1. , k.46-49

Na okres od 1 stycznia 1995 r. do 31 grudnia 2004 r. zostal sporzadzony uproszczony plan urzadzenia lasu obejmujacy
nieruchomo$¢ oznaczong aktualnie jako dzialka nr (...) (droga i las o lgcznej powierzchni (...), za§ droga (...) ha),
opisana w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Klodzku, w treéci ktérej w dziale IT - (...)
wpisana jest Gmina S. i znajduje sie on w posiadaniu uczestniczki.

Dowdd: - kserokopia uproszczonego planu urzadzenia lasu, k.150-153



Na okres od 1 listopada 2007 r. do 31 pazdziernika 2017r. zostala sporzadzona inwentaryzacja laséw obejmujaca las
bedacy czescia wyzej opisanej dzialki nr (...) i znajduje sie ona w posiadaniu uczestniczki.

(bezsporne)

Po $mierci J. R., a nastepnie W. R.- z nieruchomo$ci powyzszej, oznaczonej aktualnie jako dziatka nr (...), korzystata
wnioskodawczyni oraz druga z coérek J. R.i W. R., L. R.(do czasu swej Smierci, tj. (...)). Od czasu Smierci swych
rodzicow wnioskodawczyni oraz L. R.podejmowaly rowniez dzialania majace na celu wykonanie niezbednych prac
porzadkowych dotyczacych drzewostanu na terenie wyzej opisanej nieruchomosci, oznaczonej aktualnie jako dziatka
nr (...), a w szczegblnoSci takich, jak usuwanie drzew uszkodzonych, suchych, angazujac w tym celu pracownikow i
ponosily koszty powyzszych prac.

Whioskodawca E. R. opuécil powyzsza nieruchomosé i zamieszkuje w miejscowosci P. w poblizu K., w zwiazku z czym
jedynie sporadycznie bral udzial w powyzszych pracach.

Dowod: - zeznania $wiadkoéw: S. S. (1), k.169-170, N.
S., k.17o, M. C., k.170-171, K. B., k.171,

I. M., k.184-185, Z. H., k.185,

K. C, k.230-232, W. K., k.206,

S. M., k. 205

-przestuchanie wnioskodawezyni, k.59 - 60

Od czasu $mierci rodzicow wnioskodawczyni wyzej opisana nieruchomo$¢, oznaczona aktualnie jako dzialtka nr (...),
jest ogrodzona jedynie czeSciowo, bowiem z uwagi na swa sytuacje materialng wnioskodawczyni oraz jej siostra L. R.
nie byly w stanie ponosié¢ kosztow uzupelniania powyzszego ogrodzenia.

Dowdd: -przestuchanie wnioskodawcezyni, k.59 - 60
Sad zwazy}:

Majac na wzgledzie calo$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad uznal, iz nie zachodza przeslanki,
ktore uzasadnialyby uwzglednienie wniosku.

Zgodnie z przepisem art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie
w zlej wierze (zasiedzenie). Natomiast § 2 cytowanego przepisu stanowi, iz po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomo$ci nabywa jej wlasno$é, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

W powyzszym przepisie okre$lone zostaly przeslanki nabycia nieruchomo$ci przez zasiedzenie, a zatem warunkiem
koniecznym jest uplyw oznaczonego przez ustawe terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugo$c¢ tego
terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania, przy czym posiadaczem samoistnym rzeczy jest
ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel (art. 336 k.c.). Wobec faktycznego wladztwa nad rzecza posiadacz musi
przejawiaé zamiar wladania rzecza jak wlasSciciel i przejawiaé te wole na zewnatrz w sposob jawny dla otoczenia.

Zatem - jak wyzej wskazano warunkiem koniecznym i przestanka naczelng jest posiadanie samoistne nieruchomo$ci,
a takiego charakteru nie mialo, zdaniem Sadu posiadanie nieruchomoéci, ktérej dotyczy wniosek, najpierw przez
rodzicow R. B., L. R. i E. R., nastepnie przez ich nastepcow prawnych.



Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w chwili nabycia
posiadania nieruchomosci opisanej we wniosku, oznaczonej aktualnie jako dziatka nr (...), J. R. mial swiadomos¢,
iz nastepuje to na mocy umowy zawartej w dniu 7 stycznia 1957 r. z B. S., a wiec, w opinii Sadu, umowy uzyczenia,
w efekcie czego, w ocenie Sadu, doszlo wprawdzie do nabycia przez J. R. posiadania powyzszej nieruchomogci, ale
posiadania zaleznego.

Wprawdzie w dniu 12 listopada 1969 r. zostalo zlozone przez B. T.z d. S., U. N.z d. S.i R. H.z d. S.oéwiadczenie, z
tresci ktérego wynika, iz przekazuja na wlasnoéé¢ J. R.nalezacy do nich dom wraz z gruntem potozony w S. przy ul.
(...), to jednak juz pismem z datg 25 wrze$nia 1972 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K.poinformowato J.
R.(odpowiadajac na jego pismo z datg 14 wrze$nia 1972 r.), Ze nieruchomo$¢ potozona w S.przy ul. (...), dla ktérej w
Panstwowym Biurze Notarialnym w K.jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...), stanowi wlasno$¢ Panistwa, bowiem
poprzednia jej wlascicielka, B. S., w dniu 28 marca 1957 r. utracila obywatelstwo polskie w zwigzku z wyjazdem z
P. na pobyt staly do N., w zwigzku z czym nieruchomo$¢ ta przeszla z mocy prawa (art. 38 ust. 3 ustawy z dnia
14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (t.j. Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz.159) na wlasno§é
Panstwa, natomiast umowa z dnia 7 stycznia 1957 r. zawarta pomiedzy B. S.i J. R.nie stanowi dokumentu prawnego
stwierdzajacego nabycie prawa wlasnosci powyzszej nieruchomosci przez J. R., wobec czego ma obowigzek uiszczania
czynszu od chwili formalnego przejecia budynku przez Zaklad Gospodarki Komunalnej i MieszkaniowejwsS., za$
naklady poczynione przez J. R.w zwiazku z dotychczasowym uzytkowaniem budynku beda rozliczone przez Zaklad
Gospodarki Komunalnej i MieszkaniowejwS.. W pi$émie powyzszym zawarta zostala rowniez informacja, zgodnie
z ktora w wypadku wytypowania przez Prezydium Osiedlowej Rady Narodowej w S. budynku do sprzedazy J.
R., jako najemca, bedzie mogl ubiegaé sie o nabycie lokalu mieszkalnego w powyzszym budynku wzglednie calej
nieruchomo4ci.

W $wietle powyzszego, a takze dalszych dzialan podejmowanych zaréwno przez J. R., ktéry to w piSmie z data 11
listopada 1974 r. zwrocil sie do Naczelnika Miasta i Gminy S.o sprzedaz powyzszej nieruchomosci polozonej wS.przy

ul. (...), dzialka nr (...), o powierzchni (...) ha, jak i Naczelnika Miasta i Gminy S., ktory jako reprezentujacy Skarb
Panstwa na obszarze Miasta i Gminy S.wystapil z powodztwem przeciwko J. R.w listopadzie 1975 r. do Sadu
Rejonowego w Klodzku o oproznienie lokalu mieszkalnego i wydanie nieruchomoéci, a w szczegblnosSci o nakazanie
pozwanemu wraz ze wszystkimi osobami jego prawa reprezentujacymi opréznienia lokalu mieszkalnego zajmowanego
przez niego w budynku stanowiacym wilasno$¢ powoda, polozonym przy ul. (...)w S., wraz z przylegla do tego budynku
dzialka gruntu (uzytkowana przez pozwanego w czesci jako ogrod, w czesci jako park leény) o powierzchni (...) ha
i wydanie tego budynku wraz z wymieniona dzialka powodowi, nie sposéb przyjac, ze posiadanie nieruchomosci
opisanej we wniosku przez J. R., a nastepnie jego nastepcow prawnych bylo posiadaniem samoistnym, przy czym
celowym wydaje sie w tym miejscu rowniez zaznaczy¢, ze nie bylo to posiadanie uzyskane w dobrej wierze.

Roéwniez po nabyciu - na mocy umowy zawartej dnia 25 marca 1977 r. - od Skarbu Panstwa wlasno$ci budynku
mieszkalnego oraz altany polozonych w S. przy ul. (...)i prawa wieczystego uzytkowania gruntu o powierzchni
(...)dzialka nr (...), objetych ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez Panstwowe Biuro Notarialne w K., J. R.i
W. R.nie byli, zdaniem Sadu, samoistnymi posiadaczami nieruchomo$ci opisanej we wniosku oznaczonej aktualnie
jako dzialka nr (...). Wprawdzie wlasciciele nieruchomoéci, ktérej dotyczy wniosek (oznaczonej aktualnie jako dziatka
nr (...)), a mianowicie Skarb Panstwa, a nastepnie Gmina S., jedynie sporadycznie manifestowali stluzace im prawo
wlasno$ci do powyzszej nieruchomosci, to jednak jego przejawem jest niewatpliwie wykonywanie przez Gmine S.,
uczestniczke, cigzacych na niej obowigzkéw, a wynikajacych z ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz.
U. z 2011 1., Nr 12, poz.59 ze zm.), a w szczegolnosSci art. 7 ust.1 cytowanej ustawy, z tresci ktérego wynika trwale
zréwnowazona gospodarke le§ng prowadzi sie wedlug planu urzadzenia lasu lub uproszczonego planu urzadzenia lasu
z uwzglednieniem celow szczegdlowo okreslonych w punktach 1-5 art. 7 ust.1 cytowanej ustawy.

Nie spos6b pominaé¢, ze na okres od 1 stycznia 1995 r. do 31 grudnia 2004 r. zostal sporzadzony uproszczony plan
urzadzenia lasu obejmujacy nieruchomo$¢ oznaczong aktualnie jako dziatka nr (...)(droga i las o lacznej powierzchni
(...), za$ droga (...)ha), opisana w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Klodzku, w tresci



ktorej w dziale(...)- (...)wpisana jest Gmina S.i znajduje sie on w posiadaniu uczestniczki. R6wniez na okres od 1
listopada 2007 r. do 31 pazdziernika 2017r. zostala sporzadzona inwentaryzacja laséw obejmujaca las bedacy czescia
wyzej opisanej dzialki nr (...)i znajduje sie ona w posiadaniu uczestniczki.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 wrzeénia 2012 r., IV CSK
41/12, zgodnie z ktérym przy ocenie charakteru posiadania trzeba mie¢ na uwadze, ze poniewaz zasiedzenie jest
bardzo daleko idacym odstepstwem od zasady nienaruszalno$ci prawa wlasnos$ci, wszelkie watpliwo$ci powinny byé
tlumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnosci. Dla tej oceny ma istotne znaczenie czy posiadacz objal rzecz w posiadanie
z woli wlasciciela i na zasadach przez niego okreslonych, czy tez niezaleznie od woli wlasciciela, lub nawet wbrew jego
woli czy SwiadomoSci. Objecie rzeczy w posiadanie za zgoda wlasciciela i to, co wymaga podkres$lenia, nawet tylko
dorozumiang oraz posiadanie jej w zakresie przez wlasciciela tolerowanym, Swiadczy z reguly o posiadaniu zaleznym,
chocby posiadacza z wlaScicielem nie laczyl zaden stosunek prawny.

W razie zmiany posiadania zaleznego na samoistne, ciezar dowodu, ze zmiana taka nastapila spoczywa na posiadaczu
i w takiej sytuacji nie korzysta on z domniemania przewidzianego w art. 339 k.c. Réwniez samo istnienie posiadania
samoistnego powinno by¢ na zasadach ogdlnych (art. 6 k.c.) wykazane przez wnioskodawce, z tym tylko, ze wowczas
korzysta on zdomniemania prawnego przewidzianego w powyzszym przepisie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2009 r. III CSK 230/08, nie publ.).

Zdaniem Sadu, w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy przyjaé, ze posiadanie nieruchomosci,
ktorej dotyczy wniosek (oznaczonej aktualnie jako dzialka nr (...)) przez J. R. i W. R., a nastepnie przez ich nastepcoéw
prawnych, a w szczegblnosci R. B. i L. R. bylo posiadaniem zaleznym, tolerowanym przez wlasciciela - Skarb Panstwa, a
nastepnie Gmine S. (po utracie prawa wlasnoéci przez B. S. (wezeéniejsza wlacicielke przedmiotowej nieruchomosci).
Whnioskodawcy nie wykazali, Ze nastapila zmiana posiadania zaleznego nieruchomoéci, ktérej dotyczy wniosek, na jej
posiadanie samoistne.

W ocenie Sadu, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy nie mozna réwniez przyjac, ze zaistnialy
okolicznoSci §wiadczace o wyzbyciu sie przez wlasciciela - Skarb Panstwa, a nastepnie Gmine S. (po utracie prawa
wlasnosci przez B. S.) narzecz J. R. i W. R., a takze ich nastepcow prawnych, a w szczegélnosci R. B.i L. R., uprawnien
wlascicielskich.

Reasumujgc - w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodow nalezy przyjaé, iz nie zostaly spelnione przeslanki,
ktoére pozwalalyby na uwzglednienie wniosku, bowiem posiadanie nieruchomoéci, ktérej dotyczy wniosek nie mialo
charakteru samoistnego jej posiadania, przy czym, jak juz wyzej wskazano, przy ocenie charakteru posiadania trzeba
mie¢ na uwadze, Ze poniewaz zasiedzenie jest bardzo daleko idacym odstepstwem od zasady nienaruszalnoSci prawa
wlasno$ci, wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ thumaczone na korzy$é ochrony wtasnosci.

Sad orzekt o kosztach postepowania w oparciu o art. 520 k.p.c. , przy czym oddalil zadanie uczestnika - Gminy S. -
zasgdzenia kosztow postepowania , przyjmujac, iz zgodnie z brzmieniem § 1 cytowanego przepisu kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie i nie zachodza okolicznos$ci opisane w § 21 § 3
art. 520 k.p.c.



