UZASADNIENIE

Powéd M. P. pozwem z 23 maja 2022r. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 4000 z} z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu oraz o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly umowe nr (...) o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej domu
jednorodzinnego polozonego w miejscowoéci P. na dzialce nr (...). Umowe sporzadzono 12 maja 2020r. , a podpisana
przez powoda zostala 26 maja 2020r., za$§ przez przedstawiciela strony pozwanej 1 czerwca 2020r. Zgodnie z
umowa realizacja przylaczenia obiektu miala nastapi¢ do 26 pazdziernika 2021r. Obiekt nie zostal do chwili obecnej
przylaczony do sieci, a zatem nie ma dostepu do pradu. Powdd, zakladajac ze przeprowadzi sie tam wraz z przyszla
zona M. K., zawarl 25 maja 2021r. w formie pisemnej przedwstepna umowe sprzedazy zamieszkiwanej przez siebie
dotychczas nieruchomo$ci w W. 181 objetej ksiega wieczysta (...). Nabywca P. J. wplacit zadatek w wysoko$ci 40000
z}, z zastrzezeniem ze w wypadku nie zawarcia umowy przyrzeczonej wskutek okolicznoéci, za ktére druga strona
ponosi odpowiedzialno$é, uprawniony bedzie do odstapienia od umowy bez wyznaczenia dodatkowego terminu i
zadania zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej. Umowa przyrzeczona miala zostac¢ zawarta do 31 grudnia 2021r. Z uwagi
na niewywiazanie sie przez strone pozwana z obowiazku przylaczenia do sieci dystrybucyjnej we wskazanej umowie
o przylaczenie dacie, powod nie mogl przeprowadzié¢ sie do domu w P., a w konsekwencji nie mogl zawrze¢ umowy
przyrzeczonej w terminie okre§lonym w umowie przedwstepnej. Nastepstwem tych okoliczno$ci bylo odstgpienie P.
J. od umowy i koniecznoé¢ zaplaty przez powoda na jego rzecz dwukrotno$ci otrzymanego zadatku. Strona pozwana
w odpowiedziach na pisma powoda powolala sie na okolicznosé, ze Gmina N. oczekuje wygérowanego wynagrodzenia
za ustanowienie shuzebno$ci w wysokoSci 14950 zl, w sytuacji gdy rzeczoznawca strony pozwanej okreslil je na 1300
z}. Powdd wyjaénil, ze dochodzi kwoty 4000 z} jako czeSci naprawienia szkody w wysokosci 40000 zl, ktérg musial
zwro6cic tytulem podwdjnej wysokoéci zadatku.

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibq w K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego 27 lipca 2022r., w sprawie
I Nc 1143/22 wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala okolicznosci powolane w pozwie dotyczace
laczacej strony umowy i wskazala, ze podjela juz 2 grudnia 2020r. dzialania zmierzajace do uzgodnienia z Gming
N. warunkéw wykonania przytacza do nieruchomos$ci powoda. Po uzgodnieniu koncepcji lokalizacji przytacza 26
stycznia 2021r. pozwana wystgpila do Gminy N. z wnioskiem o zawarcie umowy, lecz gmina zazadala wynagrodzenia
za posadowienie na jej gruncie kabla w wysoko$ci 14950 zl. Strona pozwana 5 lutego 2021r. wystapila do Wéjta
Gminy N. o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, co spotkalo sie 22 marca 2021r. z odpowiedzia negatywna Gminy.
Pozwana zlecila sporzadzenie operatu szacunkowego, w ktérym okre$lono warto$c¢ jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowienie stluzebnosci przesylu na 1300 zl. Pozwana pismem z 30 czerwca 2021r. poinformowala powoda o
trudno$ciach zwigzanych z realizacja umowy o przylaczenie. Pomimo podjecia negocjacji z Gming N. do porozumienia
miedzy pozwang i Gming nie doszlo. Pozwana zlozyla 27 wrzeénia 2021r. w Sadzie Rejonowym w Klodzku wniosek
o ustanowienie stuzebno$ci przesytu wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez nakazanie
Gminie N., aby udostepnila pozwanej nieruchomo$¢ celem wykonania przylaczenia nieruchomosci powoda. Wniosek
ten zostal oddalony postanowieniem z 10 listopada 2021r.

Pozwana wskazala, ze termin wykonania przylaczenia ulegl wydluzeniu z przyczyn od strony pozwanej niezaleznych.
Ostatecznie strona pozwana pomimo trwania postepowania administracyjnego i cywilnego podjela decyzje biznesowa
w dniu 23 marca 2022r. o koniecznoSci zawarcia z Gming N. umowy na warunkach narzuconych przez Gmine. W
zwigzku z tym do konca maja 2022r. zostaly wykonane wszelkie prace zwigzane z przylaczeniem nieruchomosci
powoda do sieci energetycznej. Zdaniem pozwanej nie ponosi ona odpowiedzialno$ci za zwloke w wykonaniu umowy, a
takze brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala rzekomo szkoda w majatku powoda w postaci
obowigzku zaplaty zadatku w podwdjnej wysokosci. Ponadto pozwana wskazala, ze dolozyla nalezytej starannosci
podejmujac wszelkie dzialania w celu terminowej realizacji umowy, w szczegélnosci prowadzac negocjacje z Gming N..
Zdaniem pozwanej powdd sam przyczynil sie do powstania szkody, bowiem nic nie stalo na przeszkodzie w realizacji



umowy przedwstepnej, gdyz zdaniem pozwanej nowo wybudowana nieruchomo$¢ powoda mila dostep do energii
elektrycznej.

Bezspornym bylo, ze strony zawarly 1 czerwca 2020r. umowe nr (...) o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej domu
jednorodzinnego potozonego w miejscowosci P. na dzialce nr (...). Zgodnie z umowa realizacja przylaczenia obiektu
miala nastapi¢ do 26 pazdziernika 2021r.

Bezspornym tez bylo, ze strona pozwana od grudnia 2020 do marca 2022 r. prowadzila negocjacje z Gming N. w
sprawie lokalizacji i wykonania przylacza kablowego energoelekirycznego nN dla zasilania nieruchomosci powoda w
nieruchomos$ci Gminy N.. Bezspornym bylo tez, ze strona pozwana w celu zweryfikowania stawek stosowanych wobec
niej przez Gmine N. zainicjowala postepowania przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym oraz przed Sadem
Rejonowym w Klodzku o ustanowienie stluzebnosci przesytu. Postepowanie przed Sadem Rejonowym w Klodzku nie
zostalo dotychczas zakonczone. Ostatecznie strona pozwana podjela decyzje biznesowa w dniu 23 marca 2022r. o
konieczno$ci zawarcia z Gming N. umowy na warunkach narzuconych przez Gmine i do konica maja 2022r. wszelkie
prace zwigzane z przylaczeniem nieruchomosci powoda do sieci energetycznej zostaly wykonane. Wedtlug operatu
szacunkowego wykonanego na zlecenie pozwanej jednorazowe wynagrodzenie z tytulu stanowienia stuzebnosci
przeyshu na nieruchomos$ci Gminy N. winno wynosi¢ 1300 zl, natomiast Wojt Gminy N. zarzadzeniem nr 512/20
z dnia 30 pazdziernika 2020r. w sprawie pobierania jednorazowych oplat za umieszczenie urzadzen infrastruktury
technicznej na nieruchomosciach stanowigcych wlasno$ci Gminy N. a nie bedacych drogami publicznymi ustalil
wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 14950 zl.

Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z § 3 ust. 1, 4,5,7,8 i 9 ogdlnych warunkéw umowy o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej (...) S.A.
dla odbiorcow przytaczanych do sieci niskiego napiecia (dalej jako OWU) realizacja przylaczenia Obiektu nastapi
z zachowaniem postanowien Harmonogramu przylaczenia, stanowigcego zalacznik do Umowy, z zastrzezeniem
ustepoéw ponizszych. 4. Strony akceptuja, ze termin realizacji przylaczenia oraz inne terminy okre$lone w
Harmonogramie przylaczenia, zostaly okres§lone przy zalozeniu, ze uzyskanie tytulu prawnego upowazniajacego do
wejécia na nieruchomo$é osoby trzeciej i prowadzenia prac, ktorych wykonanie warunkuje realizacje przylaczenia,
nie bedzie wymagalo wdrozenia postepowan administracyjnych, sadowo-administracyjnych lub cywilnych (w tym,
zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego nieruchomosci). 5. W przypadku zaistnienia potrzeby wdrozenia
postepowan administracyjnych, sagdowo-administracyjnych lub cywilnych, a w szczegélno$ci w przypadku braku
zgody wlascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomos$ci — na ustanowienie na rzecz (...) stuzebnosci przesylu
na nieruchomosciach (ktore to stluzebnosci sa konieczne w celu realizacji przylaczenia) — w zakresie niezbednym
do przylaczenia instalacji Przylaczanego Podmiotu, pomimo proponowania przez (...) wynagrodzenia z tytulu
ustanowienia odplatnej stuzebno$ci przesylu na warunkach rynkowych, termin realizacji przylaczenia ustalony w
Harmonogramie przylaczenie, ulegnie przesunieciu o czas trwania tego postepowania, przy czym (...) dolozy nalezytej
starannoSci w celu jak najszybszego zakonczenia postepowania. 7. O wystapieniu okolicznoSci, wskazanych w ust. 5
(...) (...) zobowiazany jest niezwlocznie zawiadomi¢ Przylaczany Podmiot na piSmie ze wskazaniem prognozowanego
okresu, o jaki realizacja przylaczenia moze ulec przesunieciu. 8. O zakonczeniu postepowan, o ktérych mowa w
ust. 5, (...) zobowiazany jest niezwlocznie zawiadomi¢ Przylaczany Podmiot na pi$émie, ze wskazaniem nowego
terminu realizacji przylaczenia. 9. Podpisana przez Strony Umowa stanowi podstawe do rozpoczecia realizacji prac
projektowych i budowlano — montazowych, na zasadach okreslonych w Umowie.

Wedlug § 6 ust. 1, 2i 5 OWU w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan wynikajacych z
Umowy, kazda ze Stron ponosi odpowiedzialno$é za szkode poniesiong przez druga Strone na zasadach ogoélnych,
wynikajacych z przepiséw Kodeksu cywilnego z zastrzezeniem postanowien ustepéw ponizej. Jezeli (...) z powodu
niedochowania nalezytej staranno$ci nie wykonuje zobowigzan wynikajacych z Umowy w terminie (jest w zwloce z
wykonaniem zobowigzania), Przylaczany Podmiot jest uprawniony do naliczenia kary umownej w wysokosci 0,1%
szacowanej oplaty za przylaczenie brutto za kazdy dzien zwloki. Laczna wysoko$¢ kary umownej dla Konsumenta nie
moze przekroczyé wysokoSci szacowanej oplaty za przylaczenie. Strony uprawnione sa do zadania odszkodowania



uzupelniajacego, gdyby kara umowna, liczona w mys$l postanowien ust. 2 nie pokrywala szkody poniesionej przez
Strone uprawniong do naliczenia kary umowne;j.

Strona pozwana pismem z 30 czerwca 2021r. poinformowala M. K., upowazniong przez powoda do kontaktow z (...)
S.A. o dzialaniach podjetych w sprawie ustanowienia stuzebnosci przesylu na dzialkach nr (...) bedacych wlasnos$cig
Gminy, wskazujac ze Gmina zada wynagrodzenia 14950 zl, podczas gdy z operatu szacunkowego sporzadzonego
na zlecenie pozwanej wynagrodzenie to winno wynosi¢ 1300 zl. Strona pozwana pismem z 18 pazdziernika 2021r.
poinformowala M. K., ze Gmina N. odmoéwila ustanowienia shuzebnosci przesytu pomimo podjetych negocjacji,
co spowodowalo konieczno$é wystapienia do Sadu Rejonowego w Klodzku o rozstrzygniecie sporu i ustanowienie
shuzebnoSci przesylu na dziatkach gminy w drodze postepowania cywilnego. Pozwana w piSmie tym wskazala, ze
roéwnoczesnie wystgpila 17lutego 2021r. do Wojewody (...) z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia Wojta
Gminy N. nr 512/20 z 30 pazdziernika 2020r., lecz Wojewoda w odpowiedzi z 18 marca 2021r. nie stwierdzil, by
zarzadzenie to zostalo wydane i razacym naruszeniem prawa skutkujacym niewazno$cia. W zwigzku z tym pozwana
zlozyta 19 kwietnia 2021r. skarge na zarzadzenie Wojta Gminy N. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we W.,
sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura II SA/Wr 244/21 1 nie zostala jeszcze rozpoznana. Pozwana pismem z 9
listopada 2021r. skierowanym do Federacji (...) Oddzial w N. w odpowiedzi na skarge powoda M. P. poinformowala,
ze termin realizacji umowy o przylaczenie ulegl wydluzeniu z przyczyn niezaleznych od pozwanej. W piSmie tym
pozwana opisala szczegdltowo podjete dzialania zmierzajace do porozumienia z gming oraz wskazala, ze o trudnosciach
tych przed uplywem terminu wykonania umowy poinformowala powoda pismem z 18 pazdziernika 2021r.Pozwana
w piémie tym powolala tresé¢ § 3 ust. 5 ogblnych warunkéw umowy o przylaczenie i wskazala, ze takie okolicznoSci
wystapily w przypadku powoda i nie widzi podstaw, aby zaistniale wydluzenie terminu wykonania umowy, ktore
nastapilto nie z winy pozwanej moglo stanowi¢ podstawe do kierowania przez M. P. wobec pozwanej ewentualnych
roszczen odszkodowawcezych.

Dowdéd:

- umowa o przylaczenie k. 9;

- ogblne warunki umowy o przylgczenie k. 10 — 12;

- pismo strony pozwanej z skierowane do M. K. z 30.06.2021r. k. 15;

- pismo strony pozwanej z skierowane do M. K. z 18.10.2021r. k. 16;

- pismo strony pozwanej z skierowane do Federacji (...) z 09.11.2021r. k. 17.

Powdd M. P. pismem z 23 listopada 2021r. zwrdcil sie do Wojta Gminy N. z prosba o ustosunkowanie sie do pisma
strony pozwanej z 9 listopada 2021r. otrzymanego od (...) S.A. w sprawie niedotrzymania warunkdw umowy zawartej
z powodem o przylaczenie nieruchomosci powoda do sieci elektroenergetycznej. Gmina N. w odpowiedzi na pismo
powoda z 29 listopada 2021r. wskazala, ze pozytywnie uzgodnila koncepcje wykonania przylacza do wskazanych
dzialek, lecz (...) nie zawarta umowy z Gming N.. Ponadto wskazala, Ze nie posiada informacji dotyczacej postepowania
sadowego w przedmiocie ustanowienia stluzebnosci przesytu na dziatkach nr (...) obreb P..

Powodd reprezentowany przez adwokata pismem z 29 listopada 2021r. wezwal pozwana do podjecia wszelkich
dzialan w celu wywiazania sie z umowy. W pi$mie tym powdd wskazal, ze zawarl przedwstepna umowe sprzedazy
nieruchomoéci potozonej w W., w ktorej dotychczas zamieszkuje z terminem zawarcia umowy przyrzeczonej do
dnia 31 grudnia 2021r. Niewywigzanie sie z umowy przyrzeczonej bedzie skutkowa¢ obowigzkiem zwrotu zadatku w
podwdjnej wysoko$ci kupujacemu. Wywigzanie sie z tej umowy spowoduje, ze powod do czasu wykonania przylaczenia
przez pozwang bedzie musial wynajmowac duza nieruchomoéci, gdyz bedzie zmuszony wyprowadzic¢ sie ze sprzedanej
nieruchomoéci. W pi$mie tym wskazano, ze (...) powinien proébowaé zawrzeé¢ porozumienie z Gming N. w celu
wywigzania sie z umowy z powodem, w tym zlozy¢ wniosek o udzielenie przez Sad zabezpieczenia.



Strona pozwana, reprezentowana przez adwokata w pi$mie z 30 grudnia 2021r. opisala chronologie zdarzen i dzialan
podejmowanych w celu dojécia do porozumienia z Gming N.. Wskazala tez, ze postanowieniem z 10 listopada
2021r. Sad Rejonowy w (...) oddalil wniosek pozwanej o udzielenie zabezpieczenia roszczenia. Pozwana zazadala
uzasadnienia tego postanowienia, ktére zostalo jej doreczone 14 grudnia 2021r. Pozwana zdecydowala sie na
zaskarzenie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia i oczekuje na jego rozstrzygniecie.

Dowdéd:

- pismo powoda skierowane do Gminy N. k. 18;

- pismo Gminy N. skierowanego powoda k. 19;

- pismo pelnomocnika powoda skierowane do strony pozwanej z 29.11.2021r. k. 20 — 21;

- pismo pelnomocnika strony pozwanej skierowane do pelnomocnika powoda z 30.12.2021r. k. 22 — 23.

Powod M. P. pozostaje w nieformalnym zwiazku z M. K.. Cérka M. O. K. sporzadzila wlasnoreczny dokument
umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci. W umowie tej wpisano date zawarcia 27 maja 2021r., a jako
strony umowy M. P. jako sprzedajacego i P. J. jako kupujacego. W § 1 i 2 umowy wpisano, ze sprzedajacy
zobowigzuje sie sprzeda¢ nieruchomo$é polozong w W. 181, za cene laczna 400 000 zt w terminie do 31 grudnia
2021r., a kupujacy zobowiazuje sie powyzsza nieruchomo$¢ kupié w wymienionym terminie. W § 3 umowy zawarto
postanowienie, ze w dniu podpisania umowy kupujacy zaplaci gotowka zadatek w wysokoéci 40000 zl, ktérego
otrzymanie sprzedajacy potwierdza. Zadatek zostanie rozliczony na poczet ceny calkowitej. W przypadku niezawarcia
umowy przyrzeczonej wskutek okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi jedna ze stron, druga strona moze bez
wyznaczenia dodatkowego terminu od umowy odstgpié i otrzymany zadatek zatrzymac, a jezeli sama go dala, moze
zadaé sumy dwukrotnie wyzszej. Dokument umowy podpisali powoéd M. P.iP. J..

O. K. tre$¢ umowy przepisala z wzoru, ktory znalazla w Internecie. P. J. nie domagal sie zastrzegania w umowie
postanowien dotyczacych zadatku, w tym prawa do zwrotu podwojnego zadatku. Dokumenty z 12 lutego 2022r.
zawierajace oSwiadczenie od odstgpieniu od umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomos$ci oraz potwierdzenie
otrzymania zwrotu zadatku w podwdjnej wysokosci tj. 80 000 zl sporzadzita wlasnorecznie M. K., zas P. J.
przygotowane przez M. K. dokumenty podpisal. Powod dobrze znal P. J., ktory jest synem bylej partnerki powoda.
P. J. w chwili podpisania umowy z powodem miatl 25 lat, kilka miesiecy wcze$niej wrdcit z Holandii i byl bezrobotny,
pobieral zasitek dla bezrobotnych z holenderskiego urzedu pracy. Mieszkal w W. u swojej dziewczyny. Wcze$niej przez
ok. 4 lata pracowal w Holandii jako operator wozkéw widlowych i zarabial ok. 2000 euro, mial oszczednoSci ok. 100
000 z}. Matka P. J. miala go wspomoc w zaplacie uzgodnionej ceny sprzedazy, gdyz miala oszczednoéci z pracy w
Niemczech i chciala je zainwestowac w nieruchomoéc¢. Ostatecznie matka P. J. kupila mieszkanie za cene ok. 130 000
z}. P. J. byl w dobrych relacjach z powodem.

Dowdéd:

- dokument umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci k. 13 — 14;
- dokument odstgpienia od umowy k.25;

- dokument potwierdzenia zwrotu zadatku k. 26;

- czeSciowo zeznania Swiadka M. K. k. 247 — 248;

- czeSciowo zeznania §wiadka O. K. k. 249;

- czeSciowo zeznania §wiadka P. J. k. 248 — 249;



Przygotowaniem dokumentow zwigzanych z regulacja spraw terenowo — prawnych u strony pozwanej zajmowatl sie
A. K.. A. K. osobiécie prowadzil negocjacje z Gmina N., a takze pozostawal w kontakcie telefonicznym z M. K. i
informowatja o problemach zwigzanych z wykonaniem umowy. A. K. nie znal treSci umowy o przylaczenie, nie wiedzial
jaki byl termin na wykonanie umowy. Nigdy nie zapewnial M. K., Zze umowa zostanie wykonana w terminie. Juz
podczas pierwszej rozmowy z M. K., A. K. wiedzial, Ze beda problemy z wykonaniem przylaczenia nieruchomosci
powoda i informowal o tych problemach zainteresowanych. M. K. wielokrotnie rozmawiala z A. K., rozmowy te
czesto byly dlugie, lecz nigdy nie poruszala tematu dotyczacego umowy przedwstepnej sprzedazy starego domu, o
tym, ze wykonanie tej umowy zalezalo od zawarcia umowy z T., czy tez o obowigzku zwrotu kontrahentowi powoda
podwdjnego zadatku.

Dowéd:
- zeznania $wiadka A. K. k. 249v — 250.

Powo6d M. P. budowal dom w P. metoda gospodarcza, nie mial umoéw z wykonawcami, w budowie pomagali znajomi
i rodzina. Pomimo uzyskania zgody na wykonanie przylaczenia pradu budowlanego, powod realizowal budowe
przy wykorzystaniu agregatéw pradotworczych. Powod przeprowadzit sie do nowego domu ok. lipca 2022r. Odbiér
budynku nie zostal jeszcze dokonany. Obecnie powo6d nie zamierza sprzedawaé starego domu w W., w domu tym
zamieszkal jego syn.

Dowod:
- cze$ciowo przestuchanie powoda k. 251.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1, 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. prawo
energetyczne (Dz.U. z 2022r., poz. 1385 t.j.) przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub
dystrybucja energii elekirycznej jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami
ubiegajacymi sie o przylaczenie. Umowa o przylaczenie do sieci powinna zawiera¢ co najmniej postanowienia
okreslajace: termin realizacji przylaczenia, wysoko$¢ oplaty za przytaczenie, miejsce rozgraniczenia wlasnoéci sieci
przedsiebiorstwa energetycznego i instalacji podmiotu przylaczanego, zakres robo6t niezbednych przy realizacji
przylaczenia, wymagania dotyczace lokalizacji ukladu pomiarowo-rozliczeniowego i jego parametréw, harmonogram
przylaczenia, warunki udostepnienia przedsiebiorstwu energetycznemu nieruchomosci nalezacej do podmiotu
przytaczanego w celu budowy lub rozbudowy sieci niezbednej do realizacji przylaczenia, przewidywany termin
zawarcia umowy, na podstawie ktorej nastapi dostarczanie paliw gazowych lub energii, iloéci paliw gazowych lub
energii przewidzianych do odbioru, moc przytaczeniowa, odpowiedzialnoé¢ stron za niedotrzymanie warunkow
umowy, a w szczegdlnoSci za op6znienie terminu realizacji prac w stosunku do ustalonego w umowie, oraz okres
obowigzywania umowy i warunki jej rozwigzania.

Zgodnie z powolanym wyzej § 3 ogdlnych warunkow umowy o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej (...) S.A. dla
odbiorcow przylaczanych do sieci niskiego napiecia w szczeg6lno$ci ust. 5 strona pozwana jako podmiot zobowiazany
do zawarcia z powodem umowy o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej zastrzegla sobie w umowie, ze w przypadku
zaistnienia potrzeby wdrozenia postepowan administracyjnych, sgdowo-administracyjnych lub cywilnych ustalony w
umowie termin realizacji przytaczenia ulegnie przesunieciu o czas trwania tego postepowania, przy czym (...) dolozy
nalezytej staranno$ci w celu jak najszybszego zakonczenia postepowania. W przedmiotowej sprawie poza sporem
bylo, ze strona pozwana, nie akceptujac warunkéw podyktowanych przez wlasciciela nieruchomosci, na ktorych
posadowiona miala by¢ instalacja doprowadzajaca energie elektryczna do nieruchomos$ci powoda, zmuszona zostala
do wdrozenia postepowan sadowych, cywilnego i administracyjnego.



Zgodnie z OWU strona pozwana zawiadomila powoda o tych trudnosciach pismem z 30 czerwca 2022r. W ocenie Sadu
strona pozwana podjela szereg dzialan negocjacyjnych, zeby jak najszybciej doprowadzi¢ do porozumienia z Gming
N.. Ostatecznie pozwana zawarla z Gming N. umowe, przyjmujac narzucone jej niekorzystne warunki, zeby zapewnié
nieruchomoéci powoda dostep do sieci elektroenergetycznej. W ocenie Sadu w okolicznoS$ciach tej sprawy, brak byto
podstaw, zeby przypisa¢ pozwanej brak nalezytej staranno$ci w dazeniu do realizacji umowy z powodem. I juz z tego
wzgledu, majac na uwadze tresc¢ laczacej strony umowy brak byto podstaw do przyznania powodowi odszkodowania.

W ocenie Sgdu okoliczno$ci zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomo$ci budza powazne watpliwosci.
WatpliwosSci budzi tez wiarygodnoé¢ zeznan $wiadkow P. J., O. K. i M. K., a takze powoda w czeSci dotyczacej
okoliczno$ci i daty zawarcia umowy przedwstepnej oraz wplaty przez P. J. zadatku oraz jego zwrotu w podwojnej
wysokoSci.

Szczegbdlowa analiza korespondencji miedzy stronami, a takze pism powoda kierowanych do innych podmiotéw oraz
zeznania $wiadka A. K. wskazuja, ze do konca pazdziernika 2021, a nawet do 21 listopada 2021r. powdd i jego
partnerka M. K., interweniujac w sprawie nieterminowego wykonania przylaczenia nieruchomoéci do sieci, ani w
piSmie skierowanym do Gminy N., czy w skardze skierowanej do Federacji (...), ani w rozmowach z pracownikiem
pozwanej A. K., nie powolywali sie na okoliczno$é, ze 27 maja 2021r. zostala zawarta przedwstepna umowa
sprzedazy, w szczegblnosci, ze brak wykonania umowy o przylaczenie, uniemozliwi powodowi wywiazanie sie z umowy
przedwstepnej i spowoduje obowigzek powoda zwrotu jego kontrahentowi zadatku w podwdjnej wysokoéci. Swiadek
A. K., zaprzeczyl (wbrew twierdzeniom M. K. w tej kwestii) by kiedykolwiek zapewnial M. K., ze umowa o przylaczenie
zostanie wykonana w terminie, przeciwnie podkreslil, ze od pierwszej rozmowy uprzedzal, ze beda problemy z
wykonaniem przylaczenia na rzecz powoda, wskazujac na stanowisko Gminy N. w tej sprawie. Swiadek ten przyznal,
ze wielokrotnie prowadzil dlugie rozmowy z M. K., lecz nigdy podczas tych rozméw M. K. nie informowala go, ze
powdd zamierza sprzedaé nieruchomos¢, w ktorej dotychezas zamieszkiwal, a tym bardziej, ze niewykonanie umowy
o przylaczenie, moze spowodowac niemozliwo$¢ wywiazania sie przez powoda z umowy przedwstepnej w terminie i
ryzyko obowiazku zwrotu podwoéjnego zadatku. Okoliczno$ci te powdd powolal dopiero w piSmie sporzadzonym przez
profesjonalnego pelnomocnika z 29 listopada 2021r.

Powdd, poza twierdzeniami jego oraz Swiadkow jego partnerki M. K., jej corki O. K. oraz P. J. (syna bytej partnerki
powoda) nie uprawdopodobnit okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy przedwstepnej w dniu 27 maja 2021r.,
w tym chociazby, ze w tej dacie dokonal wplaty na rachunek bankowy kwoty zadatku 40 000 zl, czy ze w dniu
zwrotu zadatku pobral kwote z rachunku kwote 80000 zl. W ocenie Sadu w okolicznoSciach sprawy twierdzenia
powoda dotyczace zawarcia umowy przedwstepnej, a w szczegolno$ci kwestia zwigzana z otrzymaniem i zwrotem
zadatku sa niewiarygodne. Nie ulega watpliwoéci, ze Swiadkowie powolani na te okoliczno$ci to osoby zwiazane z
powodem i pozostajace z nim w bliskich relacjach, co wplywa na ocene ich wiarygodno$ci. Okoliczno$¢, ze powdd
przed 29 listopada 2021r. w pismach i rozmowach telefonicznych nie powolywal sie na problemy z realizacja umowy
przedwstepnej dodatkowo uzasadniajg przyjecie, ze nie jest prawda, ze powdd zwarl umowe przedwstepna w dniu 277
maja 2021r., a dokumenty sporzadzone przez powoda, O. K. i M. K. i podpisane przez P. J., zostaly sporzadzone na
potrzeby niniejszego postepowania znacznie poznie;.

Podkresli¢ nalezy, ze $wiadek P. J. nie byl zorientowany w sprawie, z jego zeznan wynika, ze nie bral udzialu
w sporzadzeniu zar6wno umowy przedwstepnej, jak i jednostronnego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy i
potwierdzenia odbioru zadatku w podwdjnej wysokosci. Dokumenty te wlasnorecznie sporzadzita O. K. umowe, zas
M. K. oéwiadczenia o odstapieniu i potwierdzeniu zwrotu zadatku w kwocie 80 000 zl. P. J. nie zabiegal o zastrzeganie
w umowie zadatku i jego prawa do zwrotu zadatku w podwojnej wysokoéci. Z zeznan tego Swiadka ponadto wynika,
ze nie posiadal on $§rodkéw na zaplate uzgodnionej ceny sprzedazy w wysokosci 400 000,00 zl. Przyznal, ze mial
oszczednoSci jedynie 100 000 zl, a reszte miala dotozy¢ mu matka. Jednoczesnie w dalszej czeSci zeznal, ze jego mama
miala oszczednoSci i chciala zainwestowaé w nieruchomo$c i ostatecznie nabyta lokal mieszkalny za cene 130000 zt.
Okolicznosci te zdaniem Sadu poddaja w watpliwosé wiarygodno$é dokumentéw sporzadzonych przez §wiadkow i
powoda orazich zeznania w cze$ci dotyczacej przedwstepnej umowy sprzedazy, w szczeg6lnoéci daty ich sporzadzenia.



Na uwage zastuguje tez sprzeczno$é w zeznaniach M. K. i powoda co do dalszych planéw dotyczacych nieruchomoéci
powoda polozonej w W.; M. K. zeznala, ze zamierzaja ja wkrétce sprzedadé, lecz juz za cene wyzsza niz 400000 zl, za$
powdd zeznal, ze obecnie nieruchomo$¢ zamieszkuje jego syn i nie zmierza jej sprzedawac.

W ocenie Sadu, gdyby nawet przyjaé, ze strony zawarly umowe przedwstepna i powod otrzymat od kupujacego
zadatek w wysoko$ci 40 000 zl, to zgodnie z tresScia § 3 umowy przedwstepnej, obowiazek zwrotu zadatku w
podwdjnej wysokosci powstawal wylacznie w sytuacji, gdy do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo wskutek
okolicznoSci, za ktore odpowiadalby sprzedajacy. W okoliczno$ciach tej sprawy, zasadno$é¢ zadania podwdjnego
zadatku byla watpliwa. Przyczyny niemozno$ci wydania nieruchomosci przez powoda byly od niego niezalezne.
Jednocze$nie powdd majac na uwadze tre$¢ umowy laczacej go ze strona pozwang powinien liczy¢ sie z sytuacja,
ze wykonanie umowy przylaczenia bedzie uzaleznione od koniecznoSci wdrozenia postepowania o ustanowienie
stuzebnosci przesyla, co uzasadnialo przedluzenie uzgodnionego terminu. Powdd znajac tre$¢é umowy z pozwana,
sam zastrzegt kupujacemu w umowie przedwstepnej prawo do zwrotu zadatku w podwojnej wysokosSci, a zatem
wprowadzil do umowy niekorzystne dla siebie postanowienia. W ocenie Sadu niewiarygodne s3 twierdzenia powoda
oraz Swiadkow P. J., M. K. i O. K., ze powdd dobrowolnie, honorowo zwrocil P. J. zadatek w podwojnej wysokoSci.
Powdd nie wykazal tej okoliczno$ci innymi dowodowymi, zeby chociazby uprawdopodobnié, ze w tej dacie dysponowal
kwota 80 000 zl. Ponadto powdd pozostawal z P. J. w dobrych relacjach, gdyby rzeczywiscie nie doszto do zawarcia
umowy przyrzeczonej w okolicznoéciach takich jakie zaistnialy w tej sprawie to strony umowy przedwstepnej, powinny
doj$¢ do porozumienia i jedynie dokona¢ zwrotu wzajemnych §wiadczen. Powod, jak twierdza $wiadkowie P. J., M.
K. i 0. K., honorowo wyplacit podwdjny zadatek i nawet nie podejmowal w tym zakresie negocjacji, gdyz jak zeznali
Swiadkowie tak bylo ,napisane w umowie”.

W ocenie Sadu, gdyby rzeczywi$cie powdd miat straci¢ 40 000 zl to podjalby wszelkie dzialania zmierzajace do
zwolnienia sie z obowiazku uiszczenia podwojnego zadatku. Skoro powod takich dzialan przewidzianych prawem nie
podjal to nie mozna za takie zaniechanie przerzuca¢ odpowiedzialno$ci za poniesiong szkode na strone pozwana.
Powod w pozwie powoluje sie na art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W okoliczno$ciach tej sprawy, nawet gdyby powod
dobrowolnie wyplacit P. J. zadatek w podwojnej wysokosci, to szkoda w tym zakresie nie pozostawala w normalnym
zwigzku przyczynowym z opdznieniem w wykonaniu przez strone pozwana umowy o przylaczenie. Powdd bowiem
mogt podja¢ dzialania faktyczne i prawne, zeby zwolnié sie z obowigzku zaplaty zadatku w podwojnej wysokoSci.
Jednocze$nie, jaka juz wyzej wspomniano, pozwana miala zagwarantowane umowa prawo przedluzenia terminu
wykonania umowy o przylaczenie, a przyczyna zmiany terminu nie byla spowodowana zawinionym dzialaniem
pozwanej.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz strony pozwanej 917 zt tytulem
poniesionych kosztéw postepowania, na ktore skladaly sie 900 zl koszty zastepstwa procesowego i 17 zl oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.



