Sygn. akt I C 803/22

UZASADNIENIE

Strona powodowa D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniosla o
zasadzenie od M. J. (pop. B.) kwoty 5.026,22 7l wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 kwietnia 2022 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki nr (...) z dnia 13 marca 2017 r. na
podstawie ktorej udostepnié stronie pozwanej Srodki pieniezne na zasadach okre§lonych w umowie. Podniosla, ze
terminem platnoSci ostatniej raty, jak i zakonczenia umowy pozyczki byt dzien 13 marca 2019 r., a zatem roszczenie
z umowy pozyczki zostalo postawione w stan wymagalnosci w dniu 13 marca 2019 r. Nastepnie pozyczkodawca
zbyl na rzecz G. Windykacji (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety pakiet wierzytelnosSci z tytulu pozyczek, w
tym wierzytelnoé¢ wzgledem pozwanej, a nastepnie wierzytelno$é nabyla strona powodowa. Na kwote dochodzona
pozwem skladaja sie niesplacona nalezno$c¢ gléwna w kwocie 3.384,24 zl, koszty udzielenia pozyczki 350 zl, odsetki za
opo6znienie w wysoko$ci 1337,98 zl. Pozwana dokonywala wplat na poczet dochodzonego roszczenia w tym ostatniej
w dniu 27 lutego 2019 r. w kwocie 500 zl.

W dniu 8 czerwca 2022 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Sadzie Rejonowym w Klodzku wydat nakaz
zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu (sygn. akt I Nc 947/22).

W sprzeciwie od nakazu pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenia zwrotu kosztoéw procesu.
Podniosla zarzuty przedawnienia roszczenia, braku legitymacji czynnej powoda, biernej pozwanej, niewykazania
roszczenia dochodzonego pozwem. W uzasadnieniu wskazala, ze strona powodowa nie udowodnila faktu nabycia
wierzytelno$ci, bowiem nie przedlozyla dokumentéw na t3 okolicznoéé, a takze nie przedlozyla dokumentéw na
okoliczno$¢ wysokoSci roszczenia dochodzonego pozwem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana M. B. zawarla w dniu 13 marca 2017r. z (...) sp. z 0.0. we W. z umowe pozyczki (...) w kwocie 9.703,84
zl. Calkowita kwota do zaplaty przez pozwang zostala ustalona na 11.946,79 zl, ktéra miala zostal splacona w
24 miesiecznych ratach w wysoko$ci 497,78 zl, w terminie do 13.03.2019r. W przypadku opo6znienia w splacie
pozyczki, pozyczkodawca zastrzegl w umowie mozliwo$é naliczenia odsetek za czas op6znienia w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za op6Znienie (§13 ramowej umowy pozyczki).

Dowdéd:
« umowa pozyczki (...) z dnia 13 marca 2017 r. — k. 7 — 15;
« formularz informacyjny — k. 16-22;
« harmonogram sptat — k. 23-24;

Na podstawie umowy przelewu z dnia 16 grudnia 2020 r. D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. nabyl od G. Windykacji (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w likwidacji
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej, ktora przystlugiwala pierwotnemu wierzycielowi (...) sp. z 0.0. z tytulu umowy
pozyczki o nr (...).

Pismem z dnia 28 grudnia 2020 r. strona powodowa zawiadomila pozwana o cesji wierzytelnosSci i wezwala do zaplaty
kwoty 4.748,74 71 w terminie do dnia 28 grudnia 2020 .

Dowéd:



« zawiadomienie o cesji 4-5;
« wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy — k.6;
« umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 31-32 odwr6t;

(...) sp. z 0.0. we W. w dniu 31 marca 2017 r. zawarla z G. Windykacji (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
umowe przelewu wierzytelno$ci. W sklad wierzytelnosci objetych umowa wchodzila wierzytelno$é wzgledem pozwanej
z tytulu umowy nr (...).

Dowdéd:
« umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 67- 68;
« wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy — k.69;

W dniu 25 kwietnia 2022r. strona powodowa wystawila wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
nr (...), stwierdzajac, ze pozwana ma wymagalne zadtuzenie w wysoko$ci 5.026,22 zl, na ktérg to kwote skladaly sie:
kwota 3.338,24 zl, tytulem kapitatu, kwota 1.337,98 zl, tytulem odsetek umownych, kwota 350 z} tytutem kosztow.

Dowdéd:

+ wyciag z ksiag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego — k. 4
W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 35381 ke, zobowiagzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika §wiadczenia,
a dtuznik powinien §wiadczenie spelié. Dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 35481 ke).
Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), a wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnos$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509811 2 ke).
Wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuzni odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 48181 ke).

Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dtuznikiem, ktorzy
sq stronami okreS§lonego stosunku zobowigzaniowego (art. 471 kc). Dhuznik nie wykonuje zobowigzania, jezeli
przez swoje zachowanie nie doprowadzi do osiagniecia przez wierzyciela okreslonej kontraktem korzyéci. Ciezar
dowodu istnienia przestanek odpowiedzialnosSci kontraktowej, w $wietle art. 6 ke, spoczywal na stronie powodowej,
ktéra swoje zadanie zaplaty oparta na umowa pozyczki (...) z dnia 13 marca 2017r., stawiajgc pozwanej
zarzut nienalezytego wykonania zobowiazania, poprzez brak terminowej zaplaty ustalonej w umowie kwoty.
Strona powodowa przedlozyla po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem przelewu wierzytelnosci, ktére to dowody
potwierdzajg przelew wierzytelnoSci, przystugujacej wzgledem pozwanej, z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki
(art. 509 ke w zw. z art. 6 kc).

W sytuacji, gdy zachowanie sie dluznika w wykonaniu zobowigzania ma polega¢ na daniu lub czynieniu,
przeprowadzenie przez wierzyciela dowodu na fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie
jest niemozliwe, to na pewno jest bardzo utrudnione. Dlatego w takich sytuacjach przyjmuje sie, ze to dtuznik, broniac
sie przed zarzutem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, powinien przedstawi¢ dowdd spelnienia
Swiadczenia (art. 462 — 463 kc). W rozpoznawanej sprawie pozwana nie wykazala, ze spehila §wiadczenie zgodnie z
w/w. umowa, jak rowniez nie wykazala, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem



okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnos$ci (art. 471 ke w zw. z art. 6 ke). Podniesione przez nig zarzuty nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

Na podstawie dowodéw, zaoferowanych przez strone powodowa, ustalono, ze miedzy stronami (poprzednikiem
prawnym powoda i pozwana) nastgpilo skutecznie zawarcie umowy pozyczki przy wykorzystaniu $rodkow
porozumiewania sie na odleglosé (art. 5 pkt 13 w zw. z art. 13 i art. 15 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim).
Unormowania ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083 t.j.) dopuszczaja
zawarcie umowy o kredyt konsumencki na odleglo$¢ i bez obecnoSci jednoczesnej obu stron. Umowe o kredyt
konsumencki mozna zawrze¢ zar6wno w formie pisemnej (1j. z wlasnorecznymi podpisami), jak i na innym trwalym
noéniku, np. poprzez zlozenie o$wiadczen woli przez strony za pomoca §rodkéw porozumiewania sie na odleglosé
(telefonu, poczty elektronicznej), a nastepnie spisanie postanowien umowy na papierowym dokumencie (np. w
postaci wydruku komputerowego), bez wlasnorecznych podpiséw. Przedstawione przez powoda dowody pozwolily
na ustalenie stanu faktycznego zgodnie z jego twierdzeniami, tj. ze w ramach kontaktéw niebezposrednich strony
(poprzednik prawny powoda i pozwany) uzgodnily zawarcie i warunki umowy pozyczki o tresci jak na k. 7-15).

Umowa pozyczki zostala zawarta na odleglo$é za poérednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej. Pozwana nie
zaprzeczyla wprost faktom, podanym przez powoda, ze zawarta umowe pozyczki, otrzymala do dyspozycji okreslone
§rodki pieniezne oraz dokonala w okresie 12.07.2017r. do 27.02.2019r. czternastu dobrowolnych wplat, tytutem
zwrotu pozyczki, lacznie w kwocie 8.468,00 zt.

Zgodnie z art. 230 kpc, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Nie wystarczy zatem ogole stwierdzenie, ze
strona ,kwestionuje wszystkie fakty i twierdzenia powoda, za wyjatkiem tych, ktére wyraznie przyznaje”. Zgodnie
z art. 210 § 2 kpc, kazda ze stron jest obowigzana do zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej,
dotyczacych faktow. Strona jest przy tym obowiazana wyszczegodlni¢ fakty, ktérym zaprzecza. Majac wiec na uwadze
dowody przedstawione przez powoda oraz okoliczno$é, ze pozwana nie zlozyla wyjasnien co do konkretnych
faktow, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, Sad uznal, ustalajac stan faktyczny sprawy, fakty te za przyznane.
Przyjmujac zatem, ze pozwana zawarla przedmiotowa umowe pozyczki, nalezalo uznaé, ze to na niej spoczywat ciezar
wykazania, ze wlaSciwie wywigzala sie ze swego zobowigzania. Tymczasem w niniejszej sprawie pozwana nawet nie
podniosta zarzutu nalezytej zaplaty, mimo zZe termin wymagalno$ci jej zobowiazania ratalnego wynikat z umowy.
Kwota udzielonej pozyczki oraz calkowita kwota do zaplaty, wysoko$§é kosztow oraz odsetek, w tym od zadluzenia
przeterminowanego, wynikaja wprost z umowy. Strona powodowa wyjasnila, jakie kwoty i z jakiego tytulu skladajg sie
na warto$¢ przedmiotu sporu: 5.026,22 z}. Na kwote wymagalnego zadluzenia skladaly sie: kwota 3.338,24 zl, tytulem
kapitalu, kwota 1.337,98 zl, tytulem odsetek umownych, kwota 350 zl tytulem kosztéw. Pozwana nie przedstawila
zarzutu blednego wyliczenia wysokoéci dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z art. 117 § 1 ke, z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (§2). Jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen, zwigzanych z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata (art. 118 kc).

Zgodnie z art. 123 § 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposSrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.



Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 kc).

W orzecznictwie sadowym blizej scharakteryzowano pojecie tzw. uznania niewlaéciwego. Przyjeto mianowicie, ze
uznanie niewlaéciwe polega na tym, iz dluznik nie sklada wprawdzie wyraznego o$wiadczenia o uznaniu roszczenia,
lecz na podstawie objawdw jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowaé, ze dluznik ma §wiadomosé
cigzacego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelienia $§wiadczenia (por. wyroki Sadu N..: z dnia 25
marca 2010 r., I CSK 457/09, Lex nr 653955, z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 703/10, Lex nr 898249, z dnia 16 lutego
2012r., III CSK 208/11 oraz wyroki Sadow Apelacyjnych : wW. z dnia 15 marca 2013 r., VI Ca 1214/12, Lex nr 1369405
iw K. z dnia 31 stycznia 2013 r., I ACa 663/12, Lex nr 1280122).

Uznanie nie jest czynnoScia prawna, a jedynie przyznaniem obowiazku §wiadczenia, wynikajacego z innego zrddla,
a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje i Ze dluznik nie zamierza uchyli¢ sie od jego
wyplacenia. NiewlaSciwe uznanie roszczenia nie jest czynno$cig abstrakcyjna. Tytulem zobowigzania dluznika
pozostaje wierzytelno$¢, ktora uznano. Osoba uznajaca roszczenie nie traci zatem mozliwoéci wykazywania, ze
roszczenie to w rzeczywistosci nie istnieje. Uznanie roszczenia definiuje sie jako kazdy przypadek wyraznego
o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika,
ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace. Przejawem uznania niewlaSciwego moze by¢ w szczego6lnoSci zaplata
cze$ci dlugu (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 marca 2015 r., I ACa 1375/14, Lex nr 1675896).
Dokonane przez pozwana dobrowolne wplaty, tytulem splaty pozyczki, byly czynnos$cia, przerywajaca bieg terminu
przedawnienia (ostatnia w dniu 27.02.2019r.). Skoro pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 29 kwietnia
2022r., roszczenie nie uleglo przedawnieniu, ktérego termin wynosi 3 lata.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, zasadzono na rzecz powoda kwote 3.338,24 zl,
tytulem niesplaconego kapitalu pozyczki; kwote 350 zl tytulem kosztow udzielenia pozyczki (§ 9 ust. 2 pktai§13 ust. 3
i 5 umowy pozyczki); kwote 1.337,98 z1 zl, tytulem odsetek za op6znienie w splacie rat (§13 ust. 2 umowy), oraz dalsze

odsetki ustawowe za opdznienie od dnia wniesienia pozwu (art. 481 § 1, 21 2" kpc i art. 482 § 1 kpc).

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisach art. 98 § 1, 1* i 3 kpe. W sklad kosztéw procesu, ktére pozwana,
jako przegrywajaca sprawe, ma obowiazek zwrdci¢é powodowi, wchodzi: oplata sgdowa od pozwu, wynagrodzenie
pelnomocnika, bedacego radca prawnym, optata skarbowa od pelnomocnictwa (400 z + 1800 zt + 17 7).



