Sygn. akt I C 462/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant sekr. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2022 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. z siedziba w G.

przeciwko J. P.

o zaplate 38522,74 zi

I. zasadza od pozwanego J. P. — pozwanego solidarnie z B. P., co do ktorej 22 kwietnia 2021 roku zapadl prawomocny
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy w Klodzku w sprawie I Nc 413/21
— na rzecz strony powodowej Banku (...) S.A. z siedzibg w G. kwote 26469,59 zl (dwadzie$cia sze$¢ tysiecy
czterysta szeStdziesiat dziewie¢ zlotych 59/100) z zastrzezeniem, ze co do zasadzonego $wiadczenia pozwanemu
przystuguje prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialnosci do
przystugujacego mu prawa odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w N. przy ulicy (...), dla ktérego Sad
Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) w czeSciach wspolnych budynku
i prawie wlasno$ci gruntu objetego ksiega wieczysta (...)/ oraz do wysokoSci wpisanej w tej ksiedze hipoteki umowne;j
zwyklej w wysoko$ci 40000 zl na zabezpieczenie kredytu strony powodowej,

II. dalej idace powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego — pozwanego solidarnie z B. P., co do ktérej 22 kwietnia 2021 roku zapadl prawomocny
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy w Klodzku w sprawie I Nc¢ 413/21 — na
rzecz strony powodowej 4799,39 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

IV. ustala i przyznaje kuratorowi ustanowionemu dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego L. K. wynagrodzenie
w kwocie 1440 zl, ktore wyplaci¢ nalezy z zaliczki zdeponowanej w Sadzie Rejonowym w Klodzku pod pozycja
500075898273,

V. zwraca stronie powodowej od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku 2160 zl tytulem nadplaconej zaliczki
zdeponowanej w Sadzie Rejonowym w Ktodzku pod pozycja(...).

Sygn. akt I C 462/22

UZASADNIENIE

Strona powodowa Bank(...) S.A. z siedzibq w G. wniosla o zasadzenie od pozwanego 38 522,74 zt zumownymi
odsetkami w wysokoéci 1,8 krotnoSci obowiazujacej stopy odsetek ustawowych od 26 469,59 zt od 15 lutego 2021 r.
oraz o zasadzenie kosztéw procesu.



W uzasadnieniu wskazala, ze 11 kwietnia 2005 r. zawarla z pozwanym oraz jego malzonka umowe kredytu numer
konsolidacyjnego nr (...), z ktorej kredytobiorcy nie wywiazali sie. Wobec powyzszego, powddka wypowiedziala
przedmiotowa umowe stawiajac calg nalezno$¢ w stan wymagalno$ci, zaS mimo podjetej proby polubownego
pozasadowego rozwigzania sporu, wierzytelno$¢é nie zostala splacona. Dodala, ze nalezno$c jest zabezpieczona
hipoteka umowna zwykla w kwocie 40 000 z} oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 23 400 zl ustanowiong w
ksiedze wieczystej numer (...).

22 kwietnia 2021 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Klodzku w sprawie o sygn. akt I Nc 413/21 wydal
przeciwko pozwanemu J. P. i B. P. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal im zaplacié
solidarnie na rzecz strony powodowej dochodzong pozwem nalezno$¢ wraz z kosztami procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty kurator nieznanego z miejsca pobytu pozwanego J. P. wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci, przyznanie wynagrodzenia wedlug norm przepisanych oraz obcigzenie strony powodowej kosztami
ustanowionego w sprawie kuratora. Kurator podniést zarzut przedwczesnoéci powodztwa w konteksScie naruszenia art.
75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 2439 t. j.) oraz — z ostrozno$ci procesowe;j
— zarzut przedawnienia naleznoS$ci ubocznych — na podstawie art. 118 k.c. w zw. z art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, strona powodowa wskazala, ze zgodnie z dominujacym w orzecznictwie
pogladem art. 77 zd. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie dotyczy hipoteki kaucyjnej, a co za tym
idzie mozliwo$¢ zaspokojenia sie z nieruchomosSci obcigzonej obejmuje zaréwno przedawniong wierzytelnoéé
zabezpieczona hipotecznie, jak tez nieprzedawnione odsetki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

11 kwietnia 2005 r. strona powodowa zawarla z pozwanym J. P. i B. P. umowe o kredyt konsolidacyjny numer (...) na
kwote 40 000 zl. Pozwany zobowigzat sie splaci¢ naleznoé¢ do 21 marca 2025 r. zgodnie z postanowieniami umowy
i harmonogramem splat. W przypadku niezaplacenia w terminie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy
platnosci, stronie powodowej przystugiwato prawo do wypowiedzenia umowy, po uprzednim pisemnym wezwaniu do
zaplaty w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy.
Termin wypowiedzenia ustalono na 30 — dni.

Celem zabezpieczenia splaty kredytu strona powodowa ustanowila na nieruchomosci kredytobiorcoéw, potozonej w N.
przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta numer (...), hipoteke zwykla w wysokosci 40 000 zl z tytulu udzielonego kredytu
i hipoteke kaucyjna do wysoko$ci kwoty 23 400 zl z tytulu odsetek umownych i kosztéw udzielonego kredytu.

Dowdéd:

- wydruk ksiegi wieczystej numer (...) — k. 23 — 37

- umowa o kredyt konsolidacyjny numer (...) z 11.04.2005 r. wraz z zalgcznikami — k. 153 — 165
- potwierdzenie wykonania dyspozycji — k. 189

Pozwany nie splacal terminowo zadluzenia, dlatego pismem z 4 lutego 2013 r. strona powodowa wypowiedziata
umowe, wzywajac do zaplaty nalezno$ci w kwocie 32 437,42 zl w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia.

20 czerwca 2013 1. strony sporzadzily aneks do umowy kredytu z 11 kwietnia 2005 r., w ktérym powo6dka uznata
wypowiedzenie umowy kredytu za niedokonane, a strony uznaly, ze w dalszym ciagu zwigzane sa postanowieniami
umowy kredytu.

Dowod:



- wypowiedzenie umowy kredytu i wezwanie do zaplaty z 04.02.2013 r. z potwierdzeniem odbioru — k. 9 - 10
- Aneks do Umowy Kredytu zawarty 20.06.2013 r. — k. 11 — 12

Mimo podpisanego Aneksu do umowy pozwany nadal nie regulowal naleznosci, dlatego pismem z 28 grudnia 2015
r. powodka wezwala go do zaplaty kwoty 1 135,34 zI w terminie 14 dni od otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Jednocze$nie powddka poinformowata pozwanego, ze zgodnie z art. 75¢ ustawy Prawo
bankowe istnieje mozliwo$¢ zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Pismem z 10 marca 2016 r. strona powodowa wypowiedziala umowe kredytu, wzywajac pozwanego do zaplaty - w
terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia -naleznoéci w wysoko$ci 27 231,93 zl, w tym 26 469,59 zl kapital
kredytu, 657,35 zt odsetki zalegle, 44,99 zl odsetki za opdZnienie oraz 60 zl oplaty i prowizje.

Dowdéd:
- wypowiedzenie umowy kredytu i wezwanie do zaplaty z 10.03.2016 r. — k. 16 — 18

- ostateczne wezwanie przed wypowiedzeniem umowy kredytowej wraz z wykazem dokumentéw do restrukturyzacji
—k. 168 -172

Pismem z 3 listopada 2020 r. powodka wezwalta pozwanego do zaplaty zalegloéci w kwocie 38 034,53 zl w terminie
14 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty z 03.11.2020 1. — k. 21 — 22

Na dzien 15 lutego 2021 r. zaleglo$¢ z tytutu umowy kredytu z 11 kwietnia 2005 r. wyniosla 38 522,74 zl, w tym 26
469,59 zt kapital, 839,50 zl odsetki umowne naliczone od 21 sierpnia 2015 r. do 28 kwietnia 2016 r., 11 153,65 z}
odsetki karne naliczone od 21 wrze$nia 2015 r. do 14 lutego 2021 r. oraz 60 z} oplaty i prowizje.

Dowdéd: wyciag z ksigg banku z 15.02.20211. — k. 3

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci tj. co do kwoty 26 469,59 zl.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z umowy o kredyt konsolidacyjny numer (...) z 11 kwietnia 2005 r.,
ktorej podstawy zawarcia uregulowane zostaly w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.
U. z 2021 1. poz. 2439 t. j.). Zgodnie z treScia tego przepisu przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad uznal, ze strona powodowa wykazala zasadnosé
roszczenia dochodzonego pozwem w zakresie naleznoéci glownej tj. 26 469,59 zl. Z przedlozonych wraz z pozwem
oraz odpowiedzig na sprzeciw dokumentéw w sposoéb jednoznaczny wynika, ze 11 kwietnia 2005 r. miedzy stronami
doszto do zawarcia umowy o kredyt konsolidacyjny, na mocy ktdrej pozwany i jego zona B. P. otrzymali kwote 40 000
z}. Postanowienia umowy precyzyjnie okre§laly termin platno$ci rat, ich wysoko$¢ i stope oprocentowania, regulowatly
rowniez sankcje za nieterminowa splate naleznoS$ci oraz uprawnienia banku w tym zakresie, w szczegélnoéci prawo
do naliczenia odsetek za opdznienie oraz mozliwos¢ wypowiedzenia zawartej umowy. W celu zabezpieczenia splaty
kredytu strona powodowa ustanowila na nieruchomoséci kredytobiorcow hipoteke zwykla w wysokosSci 40 000 zl
z tytulu udzielonego kredytu oraz hipoteke kaucyjna do wysokoéci kwoty 23 400 zt z tytulu odsetek umownych i
kosztow udzielonego kredytu. Wobec nieterminowej splaty kredytu, pismem z 10 marca 2016 r. pow6dka skutecznie



wypowiedziala zawarta umowe, wzywajac pozwanego do uiszczenia naleznoS$ci, ktére na dzien wypowiedzenia
wynosily lgcznie 27 231,93 zl, w tym 26 469,59 zl z tytulu kapitatu kredytu.

Po zlozeniu przez strone powodowa odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty spér dotyczyl w istocie kwestii
przedawnienia roszczen ubocznych zabezpieczonych hipoteka.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze poczatek biegu terminu przedawnienia zwigzany jest z wymagalnoScia roszczenia i
zalezy od podjecia okreslonej czynnoSci przez uprawnionego — wierzyciela (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

Niewatpliwie roszczenie strony powodowej wynikajace z udzielenia kredytu jest roszczeniem zwigzanym z
prowadzong dzialalno$cia gospodarczg, co znajduje potwierdzenie m. in. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r. wydany w sprawie o sygn. akt II CK 113/02 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r. wydany w sprawie o sygn. akt IV CSK 356/06). Istotng kwestia w niniejszej
sprawie bylo zatem ustalenie, czy doszlo do przedawnienia roszczenia, a jesli tak, to z jaka data.

Z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw wynika, ze umowa kredytu zostala wypowiedziana pismem z 10
marca 2016 r. Pozwany nie podjal adresowanej do niego przesylki, ktdra byla awizowana w dniu 15 marca 2016 r. Majac
na uwadze 14 - dniowy termin na odbiér korespondencji uznaé nalezalo, ze wypowiedzenie umowy kredytu zostalo
pozwanemu skutecznie doreczone 29 marca 2016 r. Z tego wzgledu, 30 — dniowy termin wypowiedzenia uplynal 28
kwietnia 2016 ., a co za tym idzie 3 — letni bieg terminu roszczenia uptynal 29 kwietnia 2019 r. Skoro strona powodowa
wniosla pozew w 2021 1., to co do zasady dochodzone roszczenie wraz z naleznymi odsetkami uleglo przedawnieniu.

Niemniej, zgodnie z art. 77 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2019 r. poz. 2204
tj., zw. dalej UKWH) przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o
Swiadczenia uboczne.

Skoro roszczenie strony powodowej z tytulu udzielonego kredytu bylo zabezpieczone hipoteka zwykla, to brak jest
przeszkod, aby mogla ona dochodzié realizacji tej naleznoéci w niniejszym procesie. Nie sposob jednak przyznaé racji
stronie powodowej, by roszczenie o odsetki zabezpieczone hipoteka kaucyjna korzystalo z przywilejéw, jakie daje
zabezpieczenie hipoteka zwyklg.

W orzecznictwie istnieja rozbieznosci co do tego, czy przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka kaucyjna
wylacza mozliwo$¢ dochodzenia odsetek zwigzanych z ta wierzytelnoscia od dluznika hipotecznego. W pierwszej
kolejnosci nalezy zwrocié uwage, ze instytucja hipoteki kaucyjnej uregulowana byta w art. 102 i 104 UKWH. Art.
102 stanowil, ze wierzytelnoSci o wysokoSci nie ustalonej moga by¢ zabezpieczone hipoteka do oznaczonej sumy
najwyzszej (hipoteka kaucyjna). Hipoteka kaucyjna moze w szczegdlno$ci zabezpieczac istniejace lub mogace powstac
wierzytelno$ci z okre$lonego stosunku prawnego albo roszczenia zwigzane z wierzytelno$cia hipoteczng, lecz nie objete
z mocy ustawy hipoteka zwykla. Przepis art. 104 stanowil natomiast, ze hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz
koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki.

W przedmiotowej sprawie odsetki byly zabezpieczone hipoteka kaucyjna wraz z kosztami udzielonego kredytu, a zatem
do takiej hipoteki maja zastosowanie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu od 20 lutego 2011
r. Do przedawnionych odsetek znajdzie wiec zastosowanie art. 77 zd. 2 UKWH, czyli odsetki przedawnione nie beda
korzystaly z zabezpieczenia hipoteka kaucyjna pomimo brzmienia dotychczasowego art. 104 UKWH (por. wyrok SA
w Krakowie z 8.1.2020 1., I AGa 48/19, L. oraz wyrok SA w Krakowie z 6.12.2018 r., I ACa 211/18, L.).

Nalezy nadto wskaza¢, ze na aprobate zasluguje stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 10 stycznia
2017 r. wydanym w sprawie V CSK 233/16, zgodnie z ktérym ,artykul 104 u.k.w.h. okreslal przedmiot zabezpieczenia
hipoteka kaucyjna w spos6b odmienny niz art. 69 u.k.w.h. w odniesieniu do hipoteki zwyklej, poniewaz obejmowal



zabezpieczeniem odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki, a nie "w
granicach przewidzianych w odrebnych przepisach". Zakres ten byl oczywiscie szerszy, co wyraznie wskazywal art.
102 ust. 2 u.k.w.h., przewidujgcy mozliwo$¢ wykorzystania hipoteki kaucyjnej do zabezpieczenia roszczen zwigzanych
z wierzytelno$cia hipoteczna lecz nie objetych z mocy ustawy hipoteka zwykla. Rozszerzenie zakresu zabezpieczenia
nie jest jednak rownoznaczne z wprowadzeniem dalej idgcego wylaczenia skutkéw przedawnienia niz przewidziane w
art. 77 zd. 1 u.k.w.h.; trudno przy tym doszukac¢ sie aksjologicznych przestanek tak daleko idgcego uprzywilejowania
wierzytelno$ci objetych hipoteka kaucyjna”.

Sad podziela poglad, ze art. 104 UKWH nie byl przepisem szczegdlnym wzgledem art. 77 zd. 2 UKWH, skoro rézny
byt ich zakres przedmiotowy. Odmiennego stanowiska nie uzasadniala rowniez struktura przepisow dotyczacych
dawnej hipoteki kaucyjnej. Przepisy o hipotece w ogo6lnosci nalezalo stosowac wprost do hipoteki kaucyjnej, wyjatki
przewidziano jedynie w art. 105 - 107 UKWH. W $wietle powyzszego, nie sposob analogicznie stosowaé wszystkich
przepisow dotyczacych hipoteki zwyklej do hipoteki kaucyjnej, skoro rézne byly ich konstrukeje, a wolg ustawodawcy
bylo uprzywilejowanie jedynie hipoteki zwyklej poprzez wprowadzenie regulacji prawnych wzmacniajacych pozycje
wierzyciela hipotecznego.

Z tych wzgledéw Sad uznal, Ze na uwzglednienie zaslugiwalo roszczenie strony powodowej jedynie co do kwoty
kapitahu, czyli 26 469,59 z1, natomiast w zakresie dochodzonych odsetek jako przedawnione podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego byla ograniczona do przyslugujacego mu prawa wlasnosci
nieruchomos$ci potozonej w N. przy ul. (...) oraz do wysoko$ci wpisanej w ksiedze wieczystej hipoteki umownej na
kwote 40 000 zl, Sad w mySl art. 319 k.p.c. zastrzegl pozwanemu prawo powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci.

Z uwagi na fakt, ze wydany w sprawie nakaz zaplaty obejmujacy zasgdzone roszczenie uprawomocnit sie w stosunku
do pozwanej B. P., Sad wskazang wyzej kwote zasadzil od pozwanego J. P. zastrzegajac, ze jego odpowiedzialno$é w
tym zakresie jest solidarna z odpowiedzialno$cig B. P., wynikajaca z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 22 kwietnia 2021 r. w sprawie I Nc 413/21.

O wynagrodzeniu kuratora Sad orzekl w oparciu o § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony
w sprawie cywilnej z dnia 9 marca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 536) w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w 68,71%, ponoszac koszty w
lacznej kwocie 6 985 z1, w tym 1 928 zl oplata sadowa od pozwu, 3 600 zl koszty zastepstwa procesowego, 17 zt oplata
skarbowa od pelnomocnictwa i 1 440 zI wynagrodzenie kuratora. Majac na uwadze wynik procesu, pozwany winien
zwro6cié stronie powodowej kwote 4 799,39 zl.

W myél art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1125
j.t.) Sad zwrdcil stronie powodowej nadplacong zaliczke w kwocie 2 160 zl.



