Sygn. akt I C 310/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant sekr. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2022 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate 3433,05 zl

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. zsiedziba w W. na rzecz powoda T. P. kwote 2934,61 zt (dwa tysiace dziewiecset
trzydziesci cztery zlote 61/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 12 lutego 2022 roku do
dnia zaplaty,

II. dalej idace powddztwo oddala,
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 811,90 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 310/22

UZASADNIENIE

Powod T. P. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 3433,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 20 stycznia 2022 r. oraz kosztami procesu, w uzasadnieniu pozwu wskazujac, ze 18 grudnia 2021
r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samochdéd marki V. (...) o nr rej. (...) stanowiacy
wlasno$é M. N.. Sprawca szkody byl ubezpieczony u strony pozwanej od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. W zwigzku z likwidacjg szkody poszkodowany na okres od 18 grudnia 2021 r. do 5 stycznia
2022 r. wynajal od powoda samochéd zastepczy marki F. (...) o nr rej. (...), uzgadniajac stawke dobowa w wysokos$ci
160 zI + 23%VAT. Powdd 5 stycznia 2022 r. wystawil poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 4775,40 zi
brutto (w tym dzienna stawka 196,80 zt brutto x18 dni, usluga parkingowa 442,80 zl brutto, holowanie pojazdu
667,20 z1). Poszkodowany wynajal pojazd u powoda poniewaz pojazd zostal jemu zapewniony na caly czas likwidacji
szkody, bez koniecznoSci autoryzowania czasu najmu oraz bez obowigzku ponoszenia dodatkowych oplat. Powod
nabyl wierzytelno$c¢ przystugujaca poszkodowanemu wobec pozwanego zaktadu ubezpieczen z tytutu odszkodowania
za szkode wynikajgca z konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego i pismem z 5 stycznia 2022r. wezwat pozwana do
zaplaty. Pozwany jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu sprawcy tej kolizji uznal roszczenie co do
zasady i wyplacil powodowi jedynie kwote 1342,35 z1. W odpowiedzi na kolejne wezwania strona pozwana odmoéwila
wyplaty dalszej kwoty odszkodowania z tytutu zwrotu kosztow pojazdu zastepczego.

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci
i zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Strona pozwana wskazala, ze wyplacila
powodowi odszkodowanie w wysokosci 1342,35 z brutto, w tym 959,40 zt z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego



obejmujace 12 dni najmu przy uwzglednieniu stawki dobowej 79,85 zt brutto (65 zl netto). Pozwana zarzucila, ze
roszczenie powoda w tym zakresie nie jest zasadne zaréwno co do okresu najmu, jak i wysokosci stawki, gdyz
poszkodowany naruszyt obowigzek wspoétdzialania z pozwanym i obowigzku minimalizacji szkody.

Pozwana zakwestionowala tez zasadno$¢ naliczenia kosztéw parkowania pojazdu w wysokoSci 442,80 zl brutto,
uznajac je do kwoty 180 zl tj. za 12 dni przy stawce 15 zl za dobe. Ponadto pozwana uznala koszt holowania z lacznej
kwoty 667,20 zt do kwoty 202,95 zl, zarzucajac ze poszkodowany mégt wykonaé ustuge za posrednictwem lokalnych
firm za taka kwote. Pozwana zarzucila, ze w formularzu dotyczacym holowania blednie wskazano, ze samochod
pomocy drogowej jechal na trasie z bazy w B. do T., podczas gdy do kolizji doszlo w Z.. Odlegloéé miedzy B. a Z. wynosi
13,2 km, w obie strony 26,40 km, a w formularzu przyjeto do wyliczen 20,9 km w jedng strone.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

18 grudnia 2021 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktdrej uszkodzeniu ulegt samochod marki V. (...) o nr rej.
(...) stanowigcy wlasnoé¢ M. N.. Sprawca szkody byl ubezpieczony u strony pozwanej od odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Do zdarzenia doszlo w miejscowoéci Z.. Po kolizji pojazd poszkodowanego nie
nadawal sie do dalszej jazdy. Poszkodowany skorzystal z kompleksowej ustugi firmy powoda, ktéry wykonatl ustuge
holowania uszkodzonego pojazdu, jego parkowania przez caly okres trwania postepowania likwidacyjnego, a takze
zapewnil poszkodowanemu pojazd zastepczy juz w dniu powstania szkody.

M. N. zawarl 18 grudnia 2021 r. z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego, na podstawie ktorej wynajat od
powoda samocho6d zastepcezy marki F. (...) o nr rej. (...), uzgadniajac stawke dobowa w wysoko$ci 160 zl netto. Umowa
najmu nie obcigzala poszkodowanego wplata wlasna, kaucja, nie zawierala tez limitu, czasu trwania najmu oraz
limitu kilometréw. Zgodnie z umowa rozliczenie najmu pojazdu mialo nastapi¢ poprzez bezposrednie rozliczenie sie
wynajmujacego z ubezpieczycielem OC sprawcy szkody, tj. (...) S.A. w zwigzku z kolizja drogowa z 18 grudnia 2021
r. Rozliczenie to obejmowa¢ mialo wylacznie uzasadniony czas braku mozliwoéci korzystania przez najemce z jego
samochodu, a wiec uzasadniony czas naprawy...

Powdd 5 stycznia 2022 r. wystawil poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 4775,40 zl brutto, w tym 3542,40
zl brutto za najem pojazdu na okres 18 dni tj. od 18 grudnia 2021 r. do 5 stycznia 2022r., 442,80 zt ustluga parkingowa
— parking strzezony za 18 dni przy stawce 20 z} netto za dobe, 667,20 zl brutto holowania pojazdu, 123 z} brutto
czyszczenie pojazdu po najmie i dezynfekcja. Faktura platna przelewem w terminie do 12 stycznia 2022r.

Powod wystawil 18 grudnia 2021r. formularz pomocy drogowej, w ktérym wskazal, przew6z pojazdu marki V. (...) nr

(00) (50)

rej. (...), z miejsca zaladunku tj. z T., godz. 14 na miejsce rozladunku (...), g. 14°°"”, adres Bazy ustugodawcy (...),

wyjazd g. 13¢3%). W formularzu wpisano:

- dojazd do poszkodowanego 5,80 zl/km, 20,9 km, warto§¢ 121,22 zl;

- powr6t do bazy 5,80 zl/km, 20,9 km, warto$¢ 121,22 zl;

- czynno$ci zaladunkowe wartoé¢ 150 zt

- czynno$ci wyladunkowe warto$c 150 zl;

- parking auta od 18 grudnia 2021r. do 4 stycznia 2022r. 20 z} x 18 dni warto$¢ 360 zt
Razem warto$¢ netto 902,44 zl,

VAT 23% 207,56 z1

Wartoé¢ brutto 1110,00 z}



Powod T. P. zawarl z M. N. w dniu 5 stycznia 2022 r. umowe cesji wierzytelnosSci przystugujacej poszkodowanemu
wobec pozwanego zakladu ubezpieczen z tytulu odszkodowania OC za szkode likwidowana pod numerem (...) oraz
objetej faktura nr (...).

Powdd pismem z 5 stycznia 2022 r. wezwal strone pozwana do zaplaty 4775,40 zl brutto za najem auta zastepczego,
do pisma dolaczono oryginal faktury oraz kopie umowy najmu, umowy cesji, pelnomocnictwa, o$wiadczenie
poszkodowanego o konieczno$ci najmu auta zastepczego, o§wiadczenia dotyczacego poinformowania o podmiocie
wynajmujacym pojazd zastepczy, formularz ustlug pomocy drogowej wraz z mapka dojazdu. Pismo zostato doreczone
stronie pozwanej 12 stycznia 2022r.

Strona pozwana decyzja z 19 stycznia 2022r. poinformowala powoda o przyznaniu odszkodowania w wysokoSci
1342,35 zl, w tym 959,40 zl koszty najmu pojazdu zastepczego wskazujac ze na podstawie posiadanych dokumentow
pozwana zaakceptowala okres najmu pojazdu zastepczego 12 dni, w tym okres 4 dni oczekiwanie na ogledziny (18.12 —
22.12), 8 dni okres oczekiwania na wydanie decyzji (22.12. — 30.12). Pozwana ponadto zweryfikowala stawke dobowa
najmu z kwoty 160 zl netto do kwoty 65 zl netto. Ponadto pozwana przyznala 202,95 zl tytulem kosztow holowania
(w tym 165 zl netto za holowanie na dystansie 30 km, obejmuje kompletny zakres ustugi) i 180 zt tytulem kosztow
parkingu za 12 dni wedlug stawki 15 zt zgodnie z uchwalg Rady Powiatu (...). .

Powod pismem z 20 stycznia 2022r. doreczonym pozwanej 26 stycznia 2022 r. wezwal strone pozwana do zaplaty
zaleglej kwoty 3433,05 z1 w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Okolicznosci bezsporne.

Poszkodowany M. N. potrzebowal pojazd zastepczy niezwlocznie, gdyz musial dojezdzaé do pracy i wozi¢ corke do
szkoly.

Poszkodowany mieszka w miejscowo$ci W. i ma wlasna posesje, ktora nie jest ogrodzona. Poszkodowany nie uzgadnial
z powodem warunkéw parkowania uszkodzonego pojazdu. W postepowaniu likwidacyjnym ustalono, ze szkoda w
pojezdzie jest calkowita i 29 grudnia 2021r. poszkodowany otrzymal odszkodowanie. Szkoda w pojezdzie zostala
zgloszona w dniu zdarzenia. W formularzu zgloszenia poszkodowany w rubryce z pytaniem czy chcesz wynajaé
pojazd zastepczy odpowiedzial ,mam juz wynajety”. W formularzu tym poszkodowany podal swoje dane osobowe,
w tym adres zamieszkania i numer PESEL oraz numer telefonu. Natomiast jako adres mailowy wskazano adres
mailowy wynajmujacego, czyli powoda. Poszkodowanemu, poza informacja w formularzu, ubezpieczyciel nie oferowat
mozliwo$ci zorganizowania pojazdu zastepczego.

Odlegloéé miedzy B. a Z. wynosi miedzy 16,2 km a 17,4 km, érednio 17 km.
Dowod:

- zeznania $wiadka M. N. k. 9o;

- formularz zgloszenia k. 80;

- wydruk mapy przestawiony przez strone pozwana k. 54.

W tak ustalonym stanie faktyczny Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Wedlug art. 822 § 1 k.c., powstanie obowiazku zaplaty przez zaklad ubezpieczen (ubezpieczyciela) odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklada powstanie odpowiedzialnosSci ubezpieczonego, czyli samego
ubezpieczajacego lub osoby, na ktbrej rzecz ubezpieczajacy zawarl umowe ubezpieczenia, za szkody wyrzadzone
osobom trzecim. Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma



wiec ze swej istoty charakter akcesoryjny, tylko zatem wtedy, gdy ubezpieczony stanie sie zgodnie z przepisami
prawa cywilnego odpowiedzialny za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen wobec tej osoby z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zakres odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza co do zasady zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (por. np. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
zdnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 166 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002r., IT CKN 353/99, nie publ.). Akcesoryjny, wynikajacy z art. 822 § 1 k.c., charakter zobowiazania ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej potwierdzaja w odniesieniu do obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przepisy art. 23, 34, 35 i 36 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. - dalej: "ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych"
lub "u.u.0."). W myél tych przepiséw, na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, do ktérej zawarcia obowiazany jest posiadacz bezposrednio eksploatujacy pojazd (por.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04), zaklad
ubezpieczen jest zobowigzany, w granicach ustalonej sumy gwarancyjnej, do zaplaty odszkodowania za szkode na
osobie lub w mieniu wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdu, objeta odpowiedzialnoécia posiadacza (art. 436 §
1 zdanie pierwsze lub art. 436 § 1 zdanie drugie k.c.). Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone ruchem wszelkich
pojazdéw mechanicznych oparta zostala na zasadzie ryzyka (art. 436 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c.). Uzasadnieniem
tej zaostrzonej odpowiedzialnoSci jest przede wszystkim szczegdlne i wzmozone niebezpieczenstwo jakie wigze sie z
uzyciem tych §rodkéw komunikacji.

W tak uksztaltowanej odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego przestanki stanowia powstanie szkody
w mieniu lub na osobie, spowodowanie szkody przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji, oraz zwigzek
przyczynowy miedzy szkoda a ruchem pojazdu. Szkoda wywolujaca odpowiedzialno$é z tytulu ryzyka musi byc
wyrzadzona przez ruch mechanicznego Srodka komunikacji. Ponadto pomiedzy dzialaniem sprawcy szkody a
skutkiem tego dziatania musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy (opisany w art. 361 ke). W Swietle tego zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c tylko za normalne nastepstwa swojego dzialania.

Szkoda w mieniu jest wszelki uszczerbek majatkowy. Przy ustaleniu wysokosci szkody nalezy postugiwaé sie przyjeta
w pi$miennictwie i orzecznictwie teorig réznicy. Oznacza to, ze dla ustalenia wysokoéci szkody zestawia sie obecna
warto$¢ samochodu z ta, jaka by on przedstawial gdyby nie bylo wypadku (tak, G. Bieniek, Odpowiedzialnosé
cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006 str.140). Zasada pelnego odszkodowania w ujeciu kodeksu cywilnego
przejawia sie w tym, ze naprawienie szkody obejmuje zar6wno straty jakie poszkodowany poniosl, jak i korzysci
ktbére mogl osiagnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004r., w
sprawie IV CK 672/03 za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu sluzacego poszkodowanemu do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej nalezy uzna¢ konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania
tej dzialalno$ci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia
wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych
na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek
zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem w ktérym poszkodowany moze nabyc
analogiczny pojazd, nie dltuzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania. Okoliczno$é, iz koszty
wynajecia pojazdu zastepczego przekroczyly cene nowego samochodu, nie moze automatycznie przesadzaé o istnieniu
przyczynienia sie poszkodowanego do powiekszenia rozmiaru szkody.

W oparciu o powolane orzeczenia nalezalo podzieli¢ poglad powoda, ze pelne odszkodowanie w niniejszej sprawie
obejmowaé¢ powinno rzeczywiscie poniesione i uzasadnione koszty najmu pojazdu. Powéd domagal sie zasadzenia
kosztow najmu pojazdu zastepczego za okres 18 dni wedlug stawki 160 zl netto. W ocenie Sadu wskazana
stawka nie zostala razaco zawyzona, majac na uwadze ceny rynkowe obowiazujace na terenie powiatu (...),



gdzie zamieszkuje poszkodowany oraz klase B wynajmowanego pojazdu. Podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie strona
pozwana w formularzu zgloszeniu szkody zawarla informacje dotyczaca najmu pojazdu zastepczego, lecz pomimo,
ze poszkodowany juz w formularzu wskazal, ze korzysta juz z pojazdu zastepczego, nikt ze strony ubezpieczyciela
likwidujacego szkode nie wystapil do poszkodowanego z konkretna oferta zorganizowania najmu takiego pojazdu.
Skoro ubezpieczyciel w chwili zgloszenia szkody dowiedzial sie, ze poszkodowany korzysta juz z ustug firmy oferujacej
najem pojazdéw to powinien podjaé starania, zeby poszkodowany skorzystal z tanszej i rownie korzystnej oferty
zagwarantowanej przez ubezpieczyciela. Obowigzkiem ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest przeprowadzenie
postepowania likwidacyjnego w taki sposdb, aby skutki tego zdarzenia byly jak najmniej dolegliwe i odczuwalne dla
poszkodowanego. Gdyby strona pozwana wykazala, ze poszkodowany — pomimo, Ze zostal dla niego zorganizowany
pojazd zastepczy na warunkach akceptowanych przez ubezpieczyciela — nie skorzystal z tej oferty, wowczas mozna
byloby uzna¢ za zasadny zarzut braku wspéldzialania poszkodowanego z ubezpieczycielem przy likwidacji szkody
oraz zarzut naruszenia obowigzku minimalizacji szkody. Tymczasem strona pozwana, nie skladajac poszkodowanemu
zadnej indywidualnej oferty uznala, ze zawarte w formularzu ogélne informacje dotyczace mozliwoéci zorganizowania
pojazdu zastepczego, sa wystarczajace, aby na poszkodowanego przerzuci¢ obowigzek minimalizacji szkody.
Niewatpliwie to przede wszystkim ubezpieczyciel, jako profesjonalista, powinien czyni¢ wszystko, zeby minimalizowa¢
koszty zwigzane z likwidacjg szkod, przy jednoczesnym zapewnieniu poszkodowanym jak najbardziej dogodnych i
nieucigzliwych warunkéw oczekiwania na zakonczenie procesu likwidacji szkody. Strona pozwana nie wykazala, aby
takie dzialania wobec poszkodowanego zostaly podjete. Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, ze poszkodowany ograniczyt
swoje potrzeby w tym zakresie i skorzystal pojazdu zastepczego w klasie z grupy B, podczas gdy jego uszkodzony pojazd
nalezat do klasy Sredniej z grupy D (klasyfikacje k. 77).

Powdd zaoferowal poszkodowanemu kompleksowa ustuge, w tym wykonat ustuge holowania uszkodzonego pojazdu,
zabezpieczyt go i parkowal do czasu zbycia wraku, a ponadto zapewnil M. N. pojazd zastepczy na caly czas trwania
postepowania likwidacyjnego do czasu zorganizowania nowego pojazdu.

Stanowisko strony pozwanej w zakresie uznania okresu na jaki jej zdaniem najem pojazdu zastepczego byt
uzasadniony budzi zastrzezenia. Strona pozwana dokonala wyliczenia okresu najmu na 12 dni, wedlug ktérego uznala,
ze decydujaca jest chwila wyplaty odszkodowania. Pozwana pomija przy tym szczegblny czas kiedy to mialo miejsce, a
mianowicie koniec roku. Poszkodowany otrzymat odszkodowanie 29 grudnia 2021r. zdaniem pozwanej do 30 grudnia
2021r. mogt on zorganizowac zbycie wraku i nabycie nowego pojazdu. W ocenie Sadu zasadne bylo korzystanie z
pojazdu zastepczego do 5 stycznia 2022 r., przyjmujac 7 dni dodatkowych na przeprowadzenie czynno$ci zwigzanych
ze zbyciem uszkodzonego pojazdu i nabyciem nowego, zwlaszcza ze okres ten obejmowal jedynie 4 dni robocze, w tym
dzien 31 grudnia 2021r., czyli dzien S..

W ocenie Sadu strona pozwana zobowigzana jest wiec pokry¢ koszty najmu pojazdu za caly okres najmu tj. od dnia
zawarcia umowy do dnia wyplaty odszkodowania i za dodatkowe 7 dni majacych zapewni¢ poszkodowanemu pojazd
zastepezy do czasu zakupu innego samochodu. Powdd zapewnil poszkodowanemu pojazd zastepczy niezwlocznie tj.
juz w dniu zdarzenia i bez jakichkolwiek ograniczen, na caly okres trwania postepowania likwidacyjnego, przejmujac
jednoczeénie ryzyko zwigzane z dochodzeniem od ubezpieczyciela zwrotu poniesionych kosztéow z tym zwigzanych.
Stad tez roszczenie o zaplate odszkodowania za najem pojazdu w lacznej kwocie 3542,40 zt bylo uzasadnione.

Sad podzielit zastrzezenia strony pozwanej co do zasadno$ci roszczenia obejmujacego koszty parkowania
uszkodzonego pojazdu. Podkresli¢ nalezy, ze poszkodowany dysponowal wlasna posesja i nie bylo konieczno$ci
korzystania z uslug powoda w tym zakresie. Stad tez roszczenie co do kwoty 442,80 z1 z tytulu ustugi parkowania bylo
nieuzasadnione.

Jednocze$nie w ocenie Sadu zasadne bylo roszczenie o koszty holowania pojazdu poszkodowanego w kwocie 611,55
z}, zamiast wyliczonej przez powoda kwoty 667,20 zl. Slusznie pozwana zarzucila, ze pojazd byt holowany na trasie Z.
—B., anie T. — B., a zatem zamiast trasy 41,80 km, powdd przejechal trase 34 km (w obie strony), stad koszt przewozu
powinien wynie$¢ 198,20 zt (98,60 zt w jedna strone), a nie jak wpisano 242,44 zI (121,22 z w jedng strone). Lacznie
wiec zasadny byt koszt holowania pojazdu poszkodowanego w wysokoéci 611,56 zt, a w fakturze wskazano 667,20 zl.



W ocenie Sadu, majac na uwadze ze poszkodowany korzystal z pojazdu w czasie trwania pandemii, uzasadnione byly
takze koszty czyszczenia i dezynfekeji pojazdu po najmie w wysokoéci 123 zt brutto.

Majac powyzsze na uwadze uwzgledniono powddztwo w czesci tj. co do kwoty 2934,61 zt. Laczne nalezne powodowi
odszkodowanie powinno wynosi¢ 4276,96 zl brutto, obejmujaca w pelnym zakresie koszty najmu pojazdu zastepczego
w kwocie 3542,40 zl brutto, koszty holowania 611,55 zt brutto i koszty czyszczenia i dezynfekcji pojazdu 123 zl.
Skoro strona pozwana koszty te zaptacila do kwoty 1342,35 zl, do zaplaty pozostata kwota 2934,61 zt. Powodztwo w
pozostalym zakresie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Jednocze$nie Sad orzekl o naleznych odsetkach ustawowych od zgloszonego roszczenia w oparciu o art. 481 § 1 k.c.,
455 k.c. oraz art. 817 k.c. i 14 ust. 1 uoc w mys$l ktérego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przedmiotowej sprawie
powod pismem doreczonym 12 stycznia 2022 r., wezwal pozwang do zaplaty kwoty objetej faktura, zatem szkoda w
tym zakresie powinna by¢ naprawiona najpézniej do dnia 11 lutego 2022 r., stad odsetki ustawowe za opdznienie
naleza sie od dnia 12 lutego 2022 r., a nie jak wnosil powdd od 20 stycznia 2022r.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze powod wygral proces w 89 %. Koszty postepowania
wyniosly lacznie 2034 zl, w tym 200 z} oplata sadowa od pozwu oraz 2x 900 zl wynagrodzenia obu pelnomocnikow
+ kwota 34 z} tytulem oplaty skarbowej od obu pelnomocnictw. Dokonujac stosunkowego rozdzielenia tych kosztow
powod powinien je pokryé do kwoty 305,10 zl, a strona pozwana do kwoty 1728,90 zt. Skoro powo6d poniost koszty w
wysoko$ci 1117 zl, to pozwana powinna mu zwroécié¢ 811,90 zl.



