Sygn. akt I C 298/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2022 roku
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Izabela Kosinska-Szota
Protokolant: prot. sad. Anna Ludwiniak
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2022 roku w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K. (1) i L. K.
przeciwko (...) Zwigzkowi (...) stowarzyszenie ogrodowe w W. ROD (...)
o ustalenie

I. przywraca powodowi M. K. (1) prawo do dziatki nr (...), za§ powddce I. K. prawo do dzialki nr (...) u strony pozwanej
(...) Zwigzku (...) w K. na poprzednich warunkach;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwoty po 930 z} tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 298/22

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. (1) i I. K. wnie§li o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia uméw dzierzawy dzialek o numerach
(...) polozonych w K. przy ulicy (...) na terenie Rodzinnych (...) w K., dokonanych pismami z dnia 18 lutego 2022 r.
przez (...) Zwiazek (...) w W. ROD (...) w K. i przywrécenie kazdemu z powodéw prawa do jego dzialki na poprzednich
warunkach. Wnie$li nadto o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze sa wieloletnimi dzierzawcami sasiadujacych ze sobg dzialek - powod dzialki numer (...),
a powodka dziatki numer (...), ktére znajduja sie w zasobach nieruchomoéci zarzadzanych przez strone pozwana.
Dzialki zostaly im oddane do dzierzawy na czas nieoznaczony w zamian za zobowigzanie do uzywania dziatki zgodnie
7 jej przeznaczeniem, przestrzeganiem regulaminu oraz do uiszczenia oplat ogrodowych. Dodali, ze w lutym 2022 r.
zostali pisemnie poinformowani, iz na posiedzeniu Zarzadu ROD (...) z dnia 7 grudnia 2021 r. podjeto uchwate w
sprawie wypowiedzenia im umoéw dzierzawy ze skutkiem na dziefi 31 marca 2022 r. W ocenie powoddéw powyzsze
wypowiedzenie jest bezzasadne, bowiem nie zostali weze$niej wezwani w trybie art. 36 ust. 3 ustawy o rodzinnych
ogrodach dzialkowych do usuniecia nieprawidlowosci, poza tym stan dzierzawionych przez nich dzialek w zaden
sposob nie odbiega od stanu dzialek sgsiadujacych, nie zachodza tez zadne okolicznoéci wymienione w powyzszym
przepisie.

Strona pozwana (...) Zwigzek (...) w W. — ROD (...) w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w
calosci, wskazujac ze powodowie korzystali z dzialek nr (...) w sposbb sprzeczny z przepisami ustawy i Regulaminem
ROD, przy czym mimo doreczenia im upomnienia z dnia 24 wrze$nia 2021 r. nie usuneli uchybien w wyznaczonym
terminie. Dodala, ze dzierzawione przez powodoéw dzialki od lat byly nieuzytkowane i zachwaszczone, a krzewy



porastaly poza granice dzialki, dodatkowo na dzialce nr (...) znajduje sie orzech wloski, ktérego galezie zagrazaja
bezpieczenstwu.

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powdd M. K. (1) jest dzierzawca dzialki nr (...), a powodka I. K., corka powoda, dzierzawca dziatki numer (...), ktére
znajduja sie w zasobach Rodzinnych (...) w K..

Przedmiotowe dzialki pozostajg w uzytkowaniu rodziny powodéw od 1976 r. Powod wraz z matzonkg M. K. (2) od
lat inwestowali w dzialki, uczestniczyli w ich budowie, organizowali je po przeksztalceniu terenéw po PGR. Dzialki
polozone sa tuz przy uczeszczanej drodze do W., dlatego kilka lat temu powodowie zrezygnowali z uprawiania na
niej warzyw. Dzialki stuzyly gléwnie celom rekreacyjnym, ro$nie na nich trawa, jest posadzonych kilka drzew, zostala
wybudowana altana oraz szklarnia, gdzie rosna pokrzywy, ktére maltzonka powoda wykorzystuje do robienia nalewek
i masci. Dzialki byly miejscem rodzinnych spotkan. Powodowie nigdy nie mieli problemu z uzytkowaniem dzialek,
korzystali z nich regularnie od wiosny az do pdzniej jesieni, uiszczali sktadki czlonkowskie na (...) Zwiazku (...) oraz
oplaty na poczet kosztow funkcjonowania i zarzadzania ROD. Nigdy nie zalegali z zaplata, placili z wyprzedzeniem.
Gdy wyjezdzali na urlop prosili sasiadow o skoszenie trawy. Inni dziatkowcy nigdy nie skarzyli sie na powod6w, nie
zglaszali tez zastrzezen co do wygladu ich dzialek.

Powdd jest 74 — letnim emerytem, powodka ma 38 lat, czasowo mieszka i pracuje w Niderlandach, ale w najblizszym
czasie planuje wroci¢ do Polski i chcialaby uprawiac swoja dzialke. Na czas nieobecnosSci powddki dziatka zajmuja sie
jej rodzice.

Problemy z uzytkowaniem dzialek zaczely sie w 2021 r., gdy powdd stal sie ofiarg kradziezy dokument6éw i pieniedzy
przez zamieszkujacego nielegalnie sasiednia dzialke mezczyzne. Nastepnie, z dzialki tej korzystali mtodzi ludzie,
ktorzy zazywali narkotyki, naduzywali alkoholu, urzadzali glo$ne imprezy do pdznych godzin nocnych, byli agresywni,
wulgarni i za§miecali teren dzialek powodéw. Gdy powdd zwrocil im uwage na niewlasciwe zachowanie, zagrozili,
zeby sie nie wiracal, bo pozaluje. Od tego czasu powodowie rzadziej przebywali na dzialce w trosce o wlasne zdrowie.
Od lipca 2021 r. kilkakrotnie zwracali sie do Zarzadu ROD (...) w K. o interwencje, jednak bezskutecznie. Nastepnie,
powod wraz z zong wyjechal do G. na dlugotrwale leczenie onkologiczne, po czym zachorowal na (...), ktérego skutki
odczuwa do chwili obecnej. O czasowej niemozno$ci korzystania z dzialki oraz jej porzadkowania powod informowat
Prezes Zarzadu ROD.

Dowod:

- dowody wptlaty (pokwitowania) — k. 20 - 21

- dokumentacja fotograficzna — k. 24 — 30, 111 - 123

- zeznania $wiadka M. K. (2) — k. 124 verte — 125

- zeznania $wiadka W. K. — k. 125 verte

- zeznania Swiadka D. K. — k. 126

- przestuchanie powodow — k. 126 - 127

- przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej — k. 127

Powodowie otrzymali kilka pism od Zarzadu ROD dotyczacych uprzatniecia dzialki, skoszenia trawy i przyciecia
drzew, co tez czynili. Pierwsze pisma byly w 2016 r., powodowie zawsze na nie reagowali. Ostatecznie zlecili wyciecie
wszystkich drzew i krzewow, zostawiajac tylko jedna jablonke.



W dniu 20 wrzeénia 2021 r. komisja lustracyjna przeprowadzila przeglad dzialek powodow i stwierdzila w protokole,
ze dzialki sa bardzo zaniedbane, niezagospodarowane i zaro$niete. Dodatkowo wskazala, ze na dzialce nr (...) znajduje
sie nieestetyczna szklarnia, w ktorej uprawiane sg pokrzywy, a galezie drzew rosnacych na dzialce nr (...) siegaja linii
energetycznych. Komisja uznala, ze powodowie korzystaja z dzialek w sposéb sprzeczny z przepisami regulaminu
ROD, niszcza infrastrukture ogrodowa i wykraczaja w sposob razacy/uporczywy przeciwko porzadkowi ogrodowemu.
W zwiazku z wynikami kontroli pozwana sporzadzila w dniu 24 wrzeénia 2021 r. upomnienie informujace powoddéw o
stwierdzonych przez komisje uchybieniach i wzywajace do uporzadkowania dzialki oraz zlikwidowania zaniedban w
terminie do 30 pazdziernika 2021 r. pod rygorem wypowiedzenia uméw dzierzawy dziatkowej. Powyzsze upomnienia
nie zostaly powodom doreczone.

W dniu 12 listopada 2021 r. Komisja Pomocniczo (...) w K. dokonala ponownego przegladu dzialek zajmowanych
przez powoddw i stwierdzila, ze dzialki nadal pozostajg niezagospodarowane, zaro$niete i zachwaszczone. Komisja
zawnioskowala jednocze$nie o wypowiedzenie uméw dzierzawy. Powodowie nie wiedzieli o powyzszej wizycie
czlonkéw komisji.

W dniu 7 grudnia 2021 r. Zarzad Rodzinnego O. Dzialkowego (...) w K. podjal uchwaly w sprawie wypowiedzenia
powodom uméw dzierzawy dziatkowej wobec utrzymywania dzialek w sposob sprzeczny z przepisem art. 32 ustawy o
rodzinnych ogrodach dziatkowych oraz regulaminu ROD, czyniac ucigzliwym korzystanie z innych dzialek. Powyzsze
uchwaly zostaly zatwierdzone w dniu 28 stycznia 2022 r. przez Okregowy Zarzad (...) Zwigzku (...) w S..

Pismami z dnia 18 lutego 2022 r. pozwana wypowiedziala powodom umowy dzierzawy dzialkowej ze skutkiem na
dzien 31 marca 2022 r. W uzasadnieniu wskazala, ze zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 36 ust. 3 pkt 1 ustawy
o rodzinnych ogrodach dzialkowych, tj. m. in. dzialki utrzymywane sa w sposob sprzeczny w regulaminem ROD, od
kilku lat pozostaja nieuzytkowane i zachwaszczone, a wysylane przez Zarzad upomnienia w sprawie uporzadkowania
dzialek nie odniosly zadnego skutku.

Na wiosne 2022 r. powodowie zamierzali posadzi¢ nowe drzewa i krzewy, ale 20 kwietnia 2022 r. dostali informacje,
ze od 1 kwietnia 2022 r. nie moga juz korzystaé z dzialki oraz ze klddki od wejScia zostaly zmienione. Prezes Zarzadu
zaproponowata powodom, aby wydzierzawili inne dziatki.

Dowdéd:

- wypowiedzenie umow dzierzawy dziatkowej — k. 10 — 11, 13 - 14

- protokoly lustracji z 22.08.2019 r., 20.09.2021 1. — k. 42, 47, 57, 64

- upomnienia z 22.08.2019 r., 23.08.2019 1., 24.09.2021 1. — k. 43, 49, 58, 65

- notatki z przegladu dzialek z 12.11.2021 1. - k. 44, 61

- uchwaly Zarzadu ROD (...) wK.z 07.12.2021r.nr (...)i (...) — k. 45, 62

- uchwaly Okregowego Zarzadu (...) Zwigzku (...) w S. z 28.01.2022 r. nr (...)i (...) — k. 46, 63
- wezwania z 13.06.2017 r., 27.07.2018 1., 11.09.2018 ., 08.11.2019 I. — k. 51 — 55, 70 72
- pisma pozwanej — k. 56, 69

- notatka z przegladu dzialki z 30.09.2019 r. — k. 68

- zeznania S$wiadka M. K. (2) — k. 124 verte — 125

- zeznania $wiadka W. K. — k. 125 verte



- zeznania $wiadka D. K. — k. 126
- przestuchanie powodow — k. 126 — 127

Powdd byl zdruzgotany informacja o wypowiedzeniu uméw dzierzawy. Jest emocjonalnie i sentymentalnie zwiazany
z dzialkami, uprawial je jeszcze ze swoimi rodzicami, potem jedng dzialke oddano w dzierzawe jego corce. Dziatki
formalnie sa dwie, ale w rzeczywisto$ci stanowia jedna calo$¢, znajduje sie na nich altanka i jedna studnia, dzialki nie
sg od siebie niczym odgrodzone.

Obecnie powodowie sa pozbawieni mozliwosci korzystania z dzialek numer (...). Dzialki nie sa przez nikogo
uzytkowane, sa zaniedbane, porasta na nich wysoka trawa, szyby w szklarni zostaly wybite.

Zdaniem powodéw ich dzialki byly prowadzone estetycznie i nie wygladem nie r6znily sie od innych dziatek
ani terenow przylegajacych do dzialek, ktéorymi zajmuje sie Zarzad (...). Powodowie uwazajg, ze ich dzialkami
zainteresowani sa mieszkancy pobliskich osiedli, dlatego strona pozwana robila wszystko, aby pozbawi¢ ich tych
dzialek.

W adresowanym do strony pozwanej piSmie z dnia 3 marca 2022 r. powodowie wskazali, ze nie zgadzaja sie z
wypowiedzeniem umoéw i uwazaja je za niesprawiedliwie. Podniesli, ze przedmiotowe dzialki sa w posiadaniu ich
rodziny od 1976 r., partycypowali finansowo w postawaniu Rodzinnych O. Dzialkowych, dodatkowo powdd byt
zaangazowany w wykonanie sieci elektrycznej na terenie dzialek oraz budowe (...) Dzialkowca. Wskazali réwniez
okolicznoSci, ktore spowodowaly, ze w ostatnich miesigcach rzadziej korzystali z dzialek.

Dowéd:

- pismo powodow z 03.03.2022 1. — k. 17 — 19

- dokumentacja fotograficzna — k. 24 — 30, 111 - 123
- zeznania Swiadka M. K. (2) — k. 124 verte — 125

- zeznania $wiadka W. K. — k. 125 verte

- zeznania Swiadka D. K. — k. 126

- przestuchanie powoddéw — k. 126 - 127

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. 2021 r., poz. 1073,
ze zm. tj. - dalej "u.r.o.d.”), reguluje zasady zakladania, funkcjonowania i likwidacji rodzinnych
ogrodow dziatkowych, prawa i obowiqgzki dzialkowcoéw, zasady ich zrzeszania sie oraz zadania
organizacji dziatkowcoéw. W rozdziale czwartym tej ustawy zatytulowanym (...) ustawodawca
unormowatl kwestie istotne z punktu widzenia intereséw dzialtkowcow, w tym dotyczqgce zawarcia
umowy dzierzawy dziatkowej orazjej tresci, obowiqzkoéw dziatkowceow, okolicznosci skutkujqgcych
wygasnieciem prawa do dzialki, sposobu i terminu wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatkowej,
a takze kwestie odnoszqgce sie do sqdowej kontroli wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatkowej.

Zgodnie z art. 32 i 33 ust. 1 u.r.o.d. dzialkowiec jest obowiazany utrzymywa¢ dzialke w nalezytym stanie, przestrzegac
porzadku ogrodowego w sposob okreslony w regulaminie, ponosi¢ wydatki zwiazane z utrzymaniem dzialki oraz
oplaty ogrodowe, a takze korzysta¢ z terenu ogblnego i infrastruktury ogrodowej w sposéb nieutrudniajacy
korzystania przez innych dzialkowcow oraz wspdldziala¢ z nimi w ochronie wspolnego dobra. Dzialkowiec jest nadto



obowiazany uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow funkcjonowania ROD w czeéciach przypadajacych na jego dzialke,
przez uiszczanie oplat ogrodowych. Zasady ustalania i uiszczania oplat ogrodowych okre§la statut stowarzyszenia
ogrodowego.

Obowiazki dzialkowcoéw reguluja rowniez przepisy Regulaminu Rodzinnego O. Dzialkowego uchwalonego przez
Krajowa Rade (...) Zwiazku (...) w dniu 1 pazdziernika 2015 r. ze zmianami wprowadzonymi w dniu 28 czerwca 2018
r., w szczegdlnosci Rozdzialu V - go i VII — go Wynika z nich m. in., ze dzialkowcy obowigzani sa dbaé o estetyczny
wyglad dzialki i ROD, nie zakl6caé spokoju sasiadom oraz korzystaé z dzialki w taki sposob, by nie stwarza¢ zagrozen
lub utrudnien w korzystaniu z dzialek przez sasiadow.

W mysl art. 36 ust. 3 u.r.o.d., stowarzyszenie ogrodowe moze wypowiedzieé umowe dzierzawy
dzialkowej, nie pozniej niz na miesiqgec naprzéod, na koniec miesiqgca kalendarzowego, jezeli
dziatkowiec pomimo pisemnego upomnienia nadal korzysta z dzialki lub altany dziatkowej
w sposob sprzeczny z przepisami ustawy lub regulaminem, niszczy infrastrukture ogrodowaq
albo wykracza w sposéb razqey lub uporczywy przeciwko porzqdkowi ogrodowemu, czynigc
ucigzliwym korzystanie z innych dzialek lub jest w zwloce z zaplatq oplat ogrodowych lub oplat
zwigzanych z utrzymaniem dzialki na rzecz stowarzyszenia ogrodowego za korzystanie z dzialki
co najmniej przez szesé miesiecy pomimo uprzedzenia go na pismie o zamiarze wypowiedzenia
umowy i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezqcych
naleznosci, lub oddal dzialke lub jej czesé osobie trzeciej do platnego lub bezplatnego wzywania.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 u.r.o.d. w terminie 30 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe dzialkowiec
moze wytoczy¢ przeciwko stowarzyszeniu ogrodowemu powddztwo o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne
albo o przywrocenie prawa do dzialki na poprzednich warunkach (art. 37 ust. 1 u.r.o.d.).

Whiesienie powodztwa wszczyna sagdowa kontrole zgodnoéci z prawem tego wypowiedzenia, polegajgcg m. in. na
sprawdzeniu przez sad, czy wypowiedzenie zostalo dokonane zgodnie z przepisami ustawy, w formie pisemnej, czy
zawiera przyczyne wypowiedzenia, okreslona w art. 36 ust. 3 u.r.o.d., a takze czy przyczyna ta wystapila.

Rzecza Sadu w niniejszym postepowaniu bylo zatem w pierwszej kolejnoSci ustalenie, czy strona pozwana prawidlowo,
a co za tym skutecznie zlozyla powodom o$wiadczenie o wypowiedzeniu umow dzierzawy dzialtkowe;.

Zgodnie z cytowanym wyzej przepisem wypowiedzenie umowy dzierzawy moze nastapic, jezeli dzialkowiec pomimo
pisemnego upomnienia nadal korzysta z dzialki lub altany dzialkowej w sposob sprzeczny z przepisami ustawy
lub regulaminem, niszczy infrastrukture ogrodowa albo wykracza w sposéb razacy lub uporczywy przeciwko
porzadkowi ogrodowemu, czynigc ucigzliwym korzystanie z innych dziatek. Wypowiedzenia dokonuje sie na piSmie
pod rygorem niewaznoéci. Wypowiedzenie ztozone przez stowarzyszenie ogrodowe okresla przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego w sposdb jednoznaczny wynika, ze powodowie nie otrzymali
pisemnych upomnien uprzedzajacych o zamiarze wypowiedzenia umoéw dzierzawy dzialkowej. Wprawdzie strona
pozwana sporzadzita w dniu 24 wrzeénia 2021 r. upomnienie, w ktérym wskazala powodom stwierdzone przez nia
zaniedbania i wyznaczyla termin uprzatniecia dzialek do dnia 30 pazdziernika 2021 r., nie przedtozyla jednak dowodu
doreczenia tego pisma powodom. Wprawdzie do odpowiedzi na pozew dolaczono kserokopie potwierdzen odbioréow z
roznych dat, brak jest jednak potwierdzenia odbioru uprzedzenia o zamiarze wypowiedzenia. Powodowie zaprzeczyli,
by posiadali wiedze o sporzadzeniu powyzszego pisma, a co za tym idzie nie mieli faktycznej mozliwosci odniesienia
sie do zalecenn pozwanej i wykonania stosownych zabiegéw na dzialkach. Zatem skuteczno$ci doreczenia powodom
pisma z dnia 24 wrzeénia 2021 r. strona pozwana nie udowodnila zgodnie z art. 6 k.c. i art.232 zd. 1 k.p.c.

Kolejne dzialania wobec powoddw podjeto 12 listopada 2021 r. poprzez przeprowadzenie przegladu dzialek. Powodow
nie zastano na miejscu, bowiem w okresie jesienno — zimowym nie korzystaja z dzialek. Powodowie nie zostali
formalnie poinformowani o wynikach lustracji, nie otrzymali tez konkretnych zalecefi co do zakresu prac, jakie



powinni wykonac. O zamiarze wypowiedzenia uméw dzierzawy dowiedzieli sie dopiero wlutym 2022 r., kiedy odebrali
pisma zawierajgce oSwiadczenia o wypowiedzeniu uméw. Powodowie byli zaskoczeni decyzja pozwanej, bowiem od
kilkudziesieciu lat ich rodzina dzierzawila przedmiotowe dzialki, sam powo6d byt zaangazowany w budowe ogrodkow
dzialkowych oraz znajdujacej sie na ich terenie infrastruktury. Powodowie nie mieli zadnych konfliktow z sgsiadami,
regularnie korzystali z dzialek i pielegnowali je w miare swoich mozliwo$ci.

Nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom pozwanej, z przedlozonej przez powodéw dokumentacji fotograficznej
wynika, ze w okresie, gdy przeprowadzano lustracje, ich dzialki nie byly zaniedbane, a znajdujace sie na nich
nasadzenia w zaden sposéb nie utrudnialy innym czlonkom ROD korzystania z sasiednich dzialek ani tez nie
powodowaly zadnego zagrozenia. Co wiecej, dzialki te byly w duzo lepszym stanie niz tereny, ktérych porzadkowaniem
zajmuje sie Zarzad (...). Na chwile obecng powodowie pozbawieni sg prawa dysponowaniem dzialkami numer (...),
ktore to dzialki, mimo iz pozostaja w zarzadzie pozwanej sa zaniedbane i zaroéniete. Zdziwienie budzi przedstawienie
dopiero podczas rozprawy zdje¢ dziatek powoddéw k.111 — 123 pochodzacych z 24 sierpnia 2022 r., a wiec obrazujacy
stan dzialek, do ktorych powodowie od kilku miesiecy nie maja wstepu, jak rowniez brak takich dowodéw w postaci
zdje¢, z ktorych wynikaloby, w jaki sposob wygladaly dziatki we wrzeéniu 2021 r. Przedstawianie zdjecia jak na k.111
jako dowodu potwierdzajacego niewlaSciwy sposéb uzytkowania dzialek wydaje sie by¢ zaskakujace, poniewaz po
pierwsze jest zlej jakos$ci, po drugie nie widaé na nim nic konkretnego.

W ocenie Sadu na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozwana naruszyla
zasady wyrazone w art. 36 ust. 3 u.r.o.d, a takze § 17 ust. 1 pkt 1 regulaminu rodzinnego ogrodu dzialkowego, gdyz
wbrew ustawowemu obowigzkowi nie dokonala pisemnego upomnienia powod6éw, nie wyznaczyla im terminu do
uprzatniecia dzialki, ze wskazaniem konkretnych prac, ktére powinny by¢ wykonane. Brak pisemnego upomnienia
powodow czyni bezskutecznymi wszystkie podjete p6Zniej przez strone pozwana czynno$ci, w tym podjecie przez
Zarzad (...) w K. uchwaly o wypowiedzeniu umowy, zatwierdzenie tej uchwaly przez organ nadrzedny oraz zlozenie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy dzierzawy dzialkowej. Podkreéli¢ nalezy, ze powodowie w istocie nie mieli
wiedzy, ze Zarzad (...) ma zastrzezenia co do sposobu prowadzenia ich dzialek, nie dostali bowiem zadnych pisemnych
upomnien czy wezwan, nie zostali réwniez powiadomieni o przeprowadzanych lustracjach ani tre$ci notatki z
przegladu dzialki z 12 listopada 2021 r. Skoro strona pozwana uchybila obowigzkowi upomnienia dziatkowcow w
trybie art. 36 ust. 3 u.r.o.d czyni to bezskutecznym wypowiedzenie umowy, a zatem termin wypowiedzenia nigdy nie
rozpoczal biec, co czynilo zadanie pozwu uzasadnionym.

Oprécz naruszenia przez strone pozwang regul proceduralnych dotyczacych wypowiedzenia umowy dzierzawy,
brak bylo réwniez podstaw merytorycznych do wypowiedzenia tej umowy, a podstawy wypowiedzenia wskazane
w uzasadnieniu tego oSwiadczenia byly nieuzasadnione. Podkresli¢ nalezy, ze zarzad moze wypowiedzie¢ umowe
dzierzawy dzialkowej zgodnie z art. 36 ust. 3 u.r.o.d. jezeli dzialkowiec korzysta z dzialki lub altany dziatkowej
W sposOb sprzeczny z przepisami ustawy lub regulaminem, niszczy infrastrukture ogrodowa albo wykracza w
sposoéb razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi ogrodowemu, czyniac uciazliwym korzystanie z innych dzialek.
Dzialania skutkujace wypowiedzeniem umowy musza wiec mieé szczegdlny charakter — razacy i uporczywy — a zatem
dlugotrwaly, o duzym natezeniu, nacechowany zla wolg dzialkowca, lekcewazacy prawa pozostalych uzytkownikow, a
ponadto dzialania te musza czyni¢ ucigzliwym korzystanie z innych dzialek.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powodowie nie mieli zadnych konfliktéw z innymi dziatkowcami, pozostawali z nimi
w dobrych relacjach. Powodowie zawsze reagowali na wezwania pozwanej dotyczace wykoszenia trawy czy przyciecia
nasadzen, regularnie optacali wszelkie nalezno$ci z tytulu uzytkowania dzialek. Pozwana nie negowata powyzszych
faktow, a potwierdzaja je robwniez zeznania §wiadkow M. K. (2), W. K. i D. K., ktore Sad uznal za wiarygodne, wszak
byly spdjne, logiczne i korespondowaly z trescig pozostatych dowodéw.

Zeznania przedstawicielki strony pozwanej oraz zlozone przez nig fotografie w zadnym stopniu nie wykazaly
przestanek pozwalajacych na podjecie decyzji o wypowiedzeniu uméw dzierzawy. Zwrocic nalezy uwage, ze powodowie
dolaczyli do pozwu zdjecia swych dzialek — k.28 — 30 i nie sposob uznaé, ze wskazane w upomnieniu okoliczno$ci
znalazly potwierdzania, bowiem nie wynika, by dzialka byla zaro$nieta, z powojami i dzika réza. Pozostale zdjecia



dolgczone do pozwu wskazuja na wyglad innych dziatek, w szczegélnoéci zdjecie na k.31, ktore nie dotyczy dziatki
powoddw obrazuje, ze na innej dzialce roélina przerasta ogrodzenie, nie wspominajac juz o terenie przylegajacym do
ROD P. k.27. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana wskazala w protokole z dnia 20 wrze$nia 2021 r., Ze
powodowie korzystaja z dziatki w spos6b sprzeczny z regulaminem ROD, niszcza infrastrukture ogrodowa, wykraczaja
w sposoéb razacy/ uporczywy przeciwko porzadkowi ogrodowemu. Te pozycje nie zostaly skre$lone, tylko podkreslone,
wiec uznaé nalezy, ze takie zarzuty czynila strona pozwana powodom.

W ocenie Sagdu powodowie nie dopuscili sie razacego i uporczywego wykroczenia przeciwko porzadkowi ogrodowemu.
Powodowie poswiecali swojej dzialce tyle czasu, na ile w danym momencie pozwalal im zakres obowiazkow
zawodowych oraz stan zdrowia. Jak wynika z przestluchania powoda, ma on 74 lata i jest osobg, ktéra leczy sie
onkologicznie. Dzialki, ktére od wielu lat dzierzawi rodzina powodow pelni obecnie funkcje rekreacyjna, przy czym
powodowie s3 z nimi zwigzani emocjonalnie i sentymentalnie. Okoliczno$é, ze powodowie nie poSwiecali na prace
w ogrodzie tak duzo czasu, jak niekt6érzy inni dzialkowcy, nie moze by¢ podstawa do wypowiedzenia im umoéow
dzierzawy dzialkowej. Nie bez znaczenia jest okolicznoéé, ze od 2020 roku trwa pandemia C. — 19, a do senioréw
kierowano szczegdlne zalecenia, zeby pozostawali w domu i bez potrzeby nie wychodzili. W okresie tym strona
pozwana powinna z duzo wiekszg wyrozumialo$cia podchodzi¢ do dziatlkowcow, zwlaszeza senioréw, za$ spotecznosé
dzialkowcoéw powinna tez wpieraé sie wzajemnie i pomagac sobie. Takich dzialan Zarzad (...) jednak nie inicjowal.
Ponadto, mimo prosby powodéw o interwencje w sprawie agresywnego zachowania uzytkownikow sasiedniej dzialtki,
pozwana pozostala bierna.

Nalezy przypomnie¢ preambule ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, zgodnie z ktora: ,doceniajac pozytywna
role ogrodnictwa dzialtkowego, bedgcego dziedzing zycia spolecznego, przyczyniajaca sie do zaspakajania socjalnych,
wypoczynkowych i rekreacyjnych potrzeb spoleczenstwa, a zwlaszcza rodzin z dzieémi, emerytdéw, rencistow i
niepelnosprawnych, poprzez ksztaltowanie warunkéw dla prowadzenia aktywnego i zdrowego trybu zycia oraz
ochrony srodowiska i przyrody, uznaje sie za konieczne zapewnienie dalszego istnienia i rozwoju rodzinnych ogrodéw
dzialkowych, jako stalych elementow infrastruktury gmin, ktére powinny by¢ uwzgledniane w procesie ich rozwoju
dla dobra obecnego i przyszlych pokolen.”

Celem rodzinnych ogrodkow dziatkowych jest wiec w pierwszym rzedzie zaspokajanie potrzeb wypoczynkowych i
rekreacyjnych emerytow, rencistéw czy osob niepelosprawnych. To od dzialkowca zalezy, w jaki sposéb bedzie
korzystal ze swojej dzialki, w jaki sposob zagospodaruje dzierzawiony teren, o ile sposéb jego dzialania nie narusza
praw innych dzialkowcéw. Powdd i jego corka korzystali ze swoich dzialek rekreacyjnie, prowadzili tam zielnik,
wypoczywali i spotykali sie z rodzing. Taki spos6b korzystania z dzialki w zaden spos6b nie naruszal praw innych
dzialkowcow, a tym bardziej nie czynil ucigzliwym korzystania przez nich z ich ogrodéw. Nie mozna tez czynic
powodom zarzutu zwigzanego z nieestetycznym wygladem altany czy szklarni. Strona pozwana winna wzia¢ pod
uwage, ze remont tych obiektéw wymaga nakladow finansowych, a odczucia estetyczne zarzadu strony pozwanej nie
stanowig podstawy do pozbawienia dzialkowca dzialki. Okreslenia stosowane w protokole z 20 wrze$nia 2021 r., ze
~przy gléwnej alejce taka dziatka to wstyd” budza zdziwienie. Wynika z tego, ze w glebi ogrodéw taka dzialtka takich
uczu¢ nie wzbudza.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt na podstawie art.37 ust.2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dzialkowych i przywrocil prawa do dzialek na poprzednich warunkach wobec upltywu terminu.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. Powodowie wygrali proces, a zatem nalezy im sie zwrot kosztow
postepowania w wysoko$ci po 930 zl, na ktore skladaja sie oplaty sadowe w kwotach po 30 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwotach po 900 zl.



