Sygn. akt I C 288/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant sekr. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2022 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate 3197,40 z}

I. umarza postepowanie co do kwoty 123 zl,

II. zasadza od strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda T. P. kwote 3074,40 zt
(trzy tysiace siedemdziesiat cztery zlote 40/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 20 grudnia
2021 roku do dnia zaplaty,

III. dalej idace powbdztwo oddala,
IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1035,64 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 288/22

UZASADNIENIE

Powod T. P. domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 3197,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 grudnia 202 r. oraz kosztami procesu, w uzasadnieniu pozwu wskazujac, ze 21 pazdziernika 2021
r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samoch6d marki A. (...) o nr rej. (...) stanowiacy
wlasno$§é M. M.. Sprawca szkody byl ubezpieczony u strony pozwanej od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. W zwiazku z likwidacja szkody poszkodowany na okres od 23 pazdziernika 2021 r. do 15
listopada 2022 r. wynajal od powoda samochdd zastepczy marki R. (...) o nr rej. (...), uzgadniajgc stawke dobowa
w wysokosci 200 zt + 23%VAT. Powdd 15 listopada 2021 r. wystawil poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na
kwote 6439,54 zI brutto (w tym dzienna stawka 246,00 zl brutto x 23 dni, czyszczenie i dezynfekcja auta 123 zt
brutto, ustuga parkingowa 196,80 zl brutto, holowanie pojazdu 461,74 z1). Poszkodowany wynajal pojazd u powoda
poniewaz pojazd zostal jemu zapewniony na caly czas likwidacji szkody, bez koniecznoSci autoryzowania czasu najmu
oraz bez obowiazku ponoszenia dodatkowych oplat. Powdd nabyl wierzytelno$é przystlugujaca poszkodowanemu
wobec pozwanego zakladu ubezpieczen z tytulu odszkodowania za szkode wynikajaca z koniecznosci najmu
pojazdu zastepczego i pismem z 15 listopada 2021 r. wezwal pozwana do zaplaty. Pozwany jako ubezpieczyciel
odpowiedzialnoSci cywilnej pojazdu sprawcy tej kolizji uznal roszczenie co do zasady i ostatecznie wyplacil powodowi
kwote 3242,14 z1. W odpowiedzi na kolejne wezwania strona pozwana odméwita wyplaty dalszej kwoty odszkodowania
z tytulu zwrotu kosztow pojazdu zastepczego.



Powod na rozprawie w dniu 9 czerwca 2022r. cofngl pozew i zrzekl sie roszczenia co do kwoty 123 zl.

Strona pozwana (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Strona pozwana
przyznala, ze uznala swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i wyptlacita powodowi odszkodowanie, a ponadto zarzucila,
ze w toku postepowania wplacila 123 zl tytulem kosztow czyszczenia i dezynfekeji pojazdu, wobec czego prawidlowa
warto$¢ przedmiotu sporu powinna wynosi¢ 3074,40 zl. Pozwana uznala okres najmu 23 dni, jednak dokonala
weryfikacji stawki dobowej, przyznajac za pierwsze 3 dni stawke zgodnie z faktura, za$ za pozostale 20 dni wedlug
stawki 92,25 7} (zgodnie z przestang poszkodowanemu informacja).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

21 pazdziernika 2021 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki A. (...) o nr rej.
(...) stanowiacy wlasno$¢ M. M.. Sprawca szkody byt ubezpieczony u strony pozwanej od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych. Do zdarzenia doszlo w K., przy ul. (...). Po kolizji pojazd poszkodowanego nie
nadawal sie do dalszej jazdy. Poszkodowany skorzystal z kompleksowych ustug firmy powoda, ktéry wykonatl ustuge
holowania uszkodzonego pojazdu, jego parkowania przez caly okres trwania postepowania likwidacyjnego, a takze
zapewnil poszkodowanemu pojazd zastepczy.

M. M. zawart 23 pazdziernika 2021 r. z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego, na podstawie ktdrej wynajal
od powoda samochdd zastepczy marki R. (...) o nr rej. (...), uzgadniajac stawke dobowa w wysoko$ci 200 zt netto.
Umowa najmu nie obciazala poszkodowanego wplata wlasna, kaucja, nie zawierala tez limitu, czasu trwania najmu
oraz limitu kilometrow. Zgodnie z umowa rozliczenie najmu pojazdu mialo nastapié¢ poprzez bezposrednie rozliczenie
sie wynajmujacego z ubezpieczycielem OC sprawcy szkody, tj. (...) S.A. w zwiazku z kolizja drogowa z 21 pazdziernika
2021 r. Rozliczenie to obejmowaé mialo wylacznie uzasadniony czas braku mozliwosSci korzystania przez najemce z
jego samochodu, a wiec uzasadniony czas naprawy...

Powdd 15 listopada 2021 r. wystawil poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 6439,54 zl brutto, w tym 5658,00
z} brutto za najem pojazdu na okres 23 dni tj. od 23 pazdziernika 2021 r. do 15 listopada 2021r., 196,80 zl usluga
parkingowa — parking strzezony za 8 dni przy stawce 20 zl netto za dobe, 461,74 z} brutto holowanie pojazdu, 123 7l
brutto czyszczenie pojazdu po najmie i dezynfekcja. Faktura platna przelewem w terminie do 22 listopada 2021r.

Powdd wystawil formularz pomocy drogowej, w ktorym wskazal, przewoz pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) z miejsca

(30) (00)

zaladunku tj. K., ul. (...), godz. 21" °, na miejsce rozltadunku(...), godz. 22 , adres Bazy ustugodawcy (...), wyjazd

g. 21099,

W formularzu wpisano:

- dojazd do poszkodowanego 5,80 zl/km, 6,5 km, warto$¢ 37,70 zl;

- powro6t do bazy 5,80 zl/km, 6,5 km, warto$¢ 37,70 zk;

- czynnoSci zaladunkowe warto$¢ 150 zt

- czynnoSci wyladunkowe warto$c¢ 150 zl;

- parking auta od 23 pazdziernika 2021r. do 30 pazdziernika 2021r. 20 zl x 8 dni warto$¢ 160 zi
Razem warto$¢ netto 535,40 zl,

VAT 23% 123,14 7l

Warto$¢ brutto 658,54 zi



Powo6d T. P. zawarl z M. M. w dniu 15 listopada 2022 r. umowe cesji wierzytelno$ci przystugujacej poszkodowanemu
wobec pozwanego zakladu ubezpieczen z tytulu odszkodowania OC za szkode likwidowana pod numerem (...) oraz
objetej faktura nr (...).

Powdd pismem z 15 listopada 2022 r., doreczonym 19 listopada 2021r. wezwal strone pozwang do zaplaty 6439,40
zl brutto za najem auta zastepczego, do pisma dolaczono oryginal faktury oraz kopie umowy najmu, umowy cesji,
pelnomocnictwa, o§wiadczenie poszkodowanego o konieczno$ci najmu auta zastepczego, o$wiadczenia dotyczacego
poinformowania o podmiocie wynajmujacym pojazd zastepczy, formularz uslug pomocy drogowej wraz z mapka
dojazdu.

Strona pozwana decyzja z 30 listopada 2021r. poinformowala powoda o przyznaniu odszkodowania w wysokosci
442,80 zl, obejmujaca refundacje kosztéw holowania w kwocie 246 zl oraz koszty parkowania pojazdu w kwocie
198,80 zl. W kwestii kosztéw najmu pojazdu pozwana wyjasénila, ze nie wplynely dokumenty pozwalajace na wyplate
uznanego roszczenia tj. dowdd rejestracyjny wynajmowanego pojazdu. Decyzja z 31 stycznia 2022r. strona pozwana
poinformowala powoda o przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci 2155,60 zl, wyjasniajac ze uznano za zasada stawke
dobowa najmu 172,20 zl za 3 dni najmu zgodnie ze stawkami wystepujacymi na rynku oraz stawke 92,25 zl za pozostale
16 dni, zgodnie z instrukcja najmu pojazdu zastepczego, ktbéra zostala przekazana w dniu 26 pazdziernika 2021r.
poszkodowanemu. Jednocze$nie uznano za zasadny okres 19 dni najmu. Pozwana dodatkowo uznala koszt czyszczenia
auta w kwocie 123 zl.

Strona pozwana — w odpowiedzi na wezwanie powoda do zaplaty z 9 lutego 2022r. — pismem z 28 lutego 2022r.
poinformowala o uznaniu do doplaty dalszej kwoty 643,74 zl. W uzasadnieniu wskazano, ze koszt holowania uznano
zgodnie z przedstawiona faktura. Lacznie z tytulu najmu pojazdu zastepczego uznano 2583 zl, w tym za pierwsze 3
dni zgodnie z faktura po 246 zl brutto, ponadto uznano w calosci czas najmu, lecz za pozostale 20 dni przyjeto stawke
92,25 zl brutto.

Strona pozwana lacznie wyplacita powodowi 3242,14 z}

Okolicznosci bezsporne.

Poszkodowany M. M. bezposrednio po zdarzeniu zostal przewieziony karetka pogotowia do szpitala. Ze szpitala
poszkodowany zadzwonil do firmy powoda, gdyz konieczne byto holowanie uszkodzonego pojazdu. Firma powoda
wykonala ustuge holowania uszkodzonego pojazdu w czasie, gdy poszkodowany przebywal w szpitalu. Poszkodowany
wiedzial, ze firma powoda $wiadczy kompleksowe uslugi w zakresie pomocy drogowej oraz najmu pojazdow
zastepczych. Poszkodowany zglosil szkode osobiécie przez Internet i w zgloszeniu poinformowal strone pozwana, ze
juzkorzysta z pojazdu zastepczego. Poszkodowany potrzebowal pojazd zastepczy niezwlocznie, gdyz musial dojezdzaé
do pracy do Czech. Dziennie pojazdem zastepczym pokonywat ponad 140 km. Poszkodowany na zwolnieniu lekarskim
przebywat kilka dni od zdarzenia.

Szkoda w pojezdzie zostala zgloszona 23 pazdziernika 2021r. tj. w dniu zawarcia z powodem umowy najmu.
Poszkodowanemu, poza ogo6lna informacjg zawarta w formularzu, ubezpieczyciel nie oferowal mozliwos$ci
zorganizowania pojazdu zastepczego.

W postepowaniu likwidacyjnym ustalono, ze szkoda w pojezdzie jest calkowita i 8 listopada 2021r. poszkodowany
otrzymal odszkodowanie. Poszkodowany nabyl uszkodzony pojazd dzien przed wypadkiem. Ostatecznie
poszkodowany zdecydowat sie wyremontowaé uszkodzony pojazd. Poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego do
15 listopada 2021r.

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. M. k. 76.



W tak ustalonym stanie faktyczny Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci co do naleznoéci gléwnej oraz w zasadniczej czeSci co do odsetek
ustawowych za op6Znienie. Powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 123 zl z tytulu kosztow
czyszczenia pojazdu, wobec tego postepowanie co do tej kwoty zgodnie z art. 203§ 1 k.p.c. i art. 3558 1 k.p.c. nalezalo
umorzy¢.

Wedlug art. 822 § 1 k.c., powstanie obowiazku zaplaty przez zaklad ubezpieczen (ubezpieczyciela) odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklada powstanie odpowiedzialnoSci ubezpieczonego, czyli samego
ubezpieczajacego lub osoby, na ktbrej rzecz ubezpieczajacy zawarl umowe ubezpieczenia, za szkody wyrzadzone
osobom trzecim. Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma
wiec ze swej istoty charakter akcesoryjny, tylko zatem wtedy, gdy ubezpieczony stanie sie zgodnie z przepisami
prawa cywilnego odpowiedzialny za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen wobec tej osoby z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zakres odpowiedzialnoéci
ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza co do zasady zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (por. np. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 2005 r., ITII CZP 99/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 166 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002r., I CKN 353/99, nie publ.). Akcesoryjny, wynikajacy z art. 822 § 1 k.c., charakter zobowiazania ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej potwierdzaja w odniesieniu do obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przepisy art. 23, 34, 35 i 36 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. - dalej: "ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych"
lub "u.u.0."). W my3l tych przepiséw, na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, do ktérej zawarcia obowiazany jest posiadacz bezposrednio eksploatujacy pojazd (por.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04), zaklad
ubezpieczen jest zobowiagzany, w granicach ustalonej sumy gwarancyjnej, do zaplaty odszkodowania za szkode na
osobie lub w mieniu wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdu, objeta odpowiedzialnoécia posiadacza (art. 436 §
1 zdanie pierwsze lub art. 436 § 1 zdanie drugie k.c.). Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone ruchem wszelkich
pojazdéw mechanicznych oparta zostala na zasadzie ryzyka (art. 436 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c.). Uzasadnieniem
tej zaostrzonej odpowiedzialnoSci jest przede wszystkim szczegdlne i wzmozone niebezpieczenstwo jakie wigze sie z
uzyciem tych $§rodkéw komunikacji.

W tak uksztaltowanej odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego przestanki stanowia powstanie szkody
w mieniu lub na osobie, spowodowanie szkody przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji, oraz zwigzek
przyczynowy miedzy szkoda a ruchem pojazdu. Szkoda wywolujaca odpowiedzialno$é z tytulu ryzyka musi byc
wyrzadzona przez ruch mechanicznego Srodka komunikacji. Ponadto pomiedzy dzialaniem sprawcy szkody a
skutkiem tego dzialania musi zachodzié zwiazek przyczynowy (opisany w art. 361 kc). W Swietle tego zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swojego dzialania.

Szkoda w mieniu jest wszelki uszczerbek majatkowy. Przy ustaleniu wysokosci szkody nalezy postugiwaé sie przyjeta
w pi$miennictwie i orzecznictwie teorig réznicy. Oznacza to, ze dla ustalenia wysokoéci szkody zestawia sie obecna
warto$¢ samochodu z ta, jaka by on przedstawial gdyby nie bylo wypadku (tak, G. Bieniek, Odpowiedzialnoéc
cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006 str.140). Zasada pelnego odszkodowania w ujeciu kodeksu cywilnego
przejawia sie w tym, ze naprawienie szkody obejmuje zaréwno straty jakie poszkodowany poniésl, jak i korzysci
ktore mogl osiagnac¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla.

Podkreséli¢ nalezy, ze zgodnie pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004r., w
sprawie IV CK 672/03 za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu sluzacego poszkodowanemu do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej nalezy uznaé konieczno$c czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania
tej dzialalnoSci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia



wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych
na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek
zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem w ktérym poszkodowany moze nabyé
analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania. Okoliczno$é, iz koszty
wynajecia pojazdu zastepczego przekroczyly cene nowego samochodu, nie moze automatycznie przesadzacé o istnieniu
przyczynienia sie poszkodowanego do powiekszenia rozmiaru szkody.

W oparciu o powolane orzeczenia nalezalo podzieli¢ poglad powoda, ze pelne odszkodowanie w niniejszej sprawie
obejmowaé powinno rzeczywiécie poniesione i uzasadnione koszty najmu pojazdu. Powdd domagal sie zasadzenia
kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres 23 dni wedlug stawki 200 zl netto. W ocenie Sadu wskazana stawka nie
zostala razagco zawyzona, majac na uwadze ceny rynkowe obowigzujace na terenie powiatu (...), gdzie zamieszkuje
poszkodowany oraz klase C wynajmowanego pojazdu. Podkre§li¢ nalezy, ze wprawdzie strona pozwana w formularzu
przestanym na adres mailowy poszkodowanego zawarla informacje dotyczace najmu pojazdéw zastepczych, lecz
pomimo, ze poszkodowany poinformowal pozwana o tym, ze korzysta juz z pojazdu zastepczego, nikt ze strony
ubezpieczyciela likwidujacego szkode nie wystapil do poszkodowanego z konkretna oferta zorganizowania najmu
takiego pojazdu. Skoro ubezpieczyciel w chwili zgloszenia szkody dowiedzial sie, ze poszkodowany korzysta juz z uslug
firmy oferujacej najem pojazdow dzialajacej na lokalnym rynku to powinien podjaé starania, zeby poszkodowany
skorzystal z tanszej i rownie korzystnej oferty zagwarantowanej przez ubezpieczyciela. Obowiazkiem ubezpieczyciela
wobec poszkodowanego jest przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego w taki sposob, aby skutki tego zdarzenia
byly jak najmniej dolegliwe i odczuwalne dla poszkodowanego. Gdyby strona pozwana wykazala, ze poszkodowany
— pomimo, iz zostal dla niego zorganizowany pojazd zastepczy na warunkach akceptowanych przez ubezpieczyciela
— nie skorzystal z tej oferty, wowczas mozna bytoby uzna¢ za zasadny zarzut braku wspoéldziatania poszkodowanego
z ubezpieczycielem przy likwidacji szkody oraz zarzut naruszenia obowigzku minimalizacji szkody. Tymczasem
strona pozwana, nie skladajac poszkodowanemu zadnej indywidualnej oferty uznala, ze zawarte w formularzu ogblne
informacje dotyczace mozliwo$ci zorganizowania pojazdu zastepczego, sa wystarczajace, aby na poszkodowanego
przerzuci¢ obowigzek minimalizacji szkody w tym zakresie. Niewatpliwie to przede wszystkim ubezpieczyciel,
jako profesjonalista, powinien czyni¢ wszystko, zeby minimalizowa¢ koszty zwiazane z likwidacja szkod, przy
jednoczesnym zapewnieniu poszkodowanym jak najbardziej dogodnych i nieuciazliwych warunkéw oczekiwania na
zakonczenie procesu likwidacji szkody. Strona pozwana nie wykazala, aby takie dzialania wobec poszkodowanego
zostaly podjete.

Powod zaoferowal poszkodowanemu kompleksowa ustuge, w tym wykonal ustuge holowania uszkodzonego pojazdu,
zabezpieczyl go i parkowat do ogledzin, a ponadto zapewnil M. M. pojazd zastepczy na caly czas trwania postepowania
likwidacyjnego i dodatkowo jeszcze przez kolejny tydzien, podczas ktérego poszkodowany przeprowadzal naprawe
uszkodzonego pojazdu.

Analizujac stanowisko strony pozwanej wyrazone w trzech kolejnych decyzjach dotyczacych wyplaty odszkodowania
objetego fakturg wystawiona przez powoda, nalezy zauwazy¢, ze pozwana ostatecznie zaakceptowata w caloSci koszty
zwigzane z czyszczeniem pojazdu 123 zl, holowaniem pojazdu 461,74 zt oraz z parkowaniem pojazdu 196,80 zt (1acznie
781,54 z1). Ponadto pozwana uznala caly okres najmu tj. 23 dni, kwestionujac jedynie stawke dobowa najmu za 20
dni i w tym zakresie przyjela stawke 92,25 zl. Lacznie wedlug tego wyliczenia pozwana powinna wyplaci¢ powodowi
kwote 2583 zl z tytulu najmu pojazdu oraz kwote 781,54 zt z tytulu uznanych kosztéw holowania, parkowania
i czyszczenia, czyli razem 3364,54 zt. Tymczasem pozwana wyplacitla powodowi 3242,14 zl, a zatem o 122,40 z}
mniej. Niestusznie wiec pozwana zarzucila powodowi, ze kwota 123 zl z tytulu czyszczenia pojazdu zostala w caloci
zaplacona. Ostatecznie strona pozwana kwestionowala jedynie stawke dobowg za okres najmu przez 20 dni.

W ocenie Sadu strona pozwana zobowigzana jest pokry¢ koszty najmu pojazdu za caly okres najmu wedlug stawki
obowiazujacej w przedsiebiorstwie powoda. Powod zapewnil poszkodowanemu pojazd zastepczy niezwlocznie i
bez jakichkolwiek ograniczen, na caly okres trwania postepowania likwidacyjnego, przejmujac jednocze$nie ryzyko
zwigzane z dochodzeniem od ubezpieczyciela zwrotu poniesionych kosztéw z tym zwigzanych. Stad tez roszczenie



o zaplate odszkodowania za najem pojazdu w lacznej kwocie 5658,00 zt wedtug stawki 246 zl brutto za dobe bylo
uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze cala nalezno$é objeta fakturg powoda powinna by¢ zaplacona, a skoro pozwana zaplacila
z kwoty 6439,54 z} jedynie kwote 3242,14 zl, to powinna doplaci¢ powodowi kwote 3197,40 zl. Skoro powod cofnal
pozew co do kwoty 123 zl, co skutkowato umorzeniem w tej czesci postepowania, powoddztwo co do pozostalej kwoty
3074,40 zl nalezalo uwzglednié.

Jednocze$nie Sad orzekl o naleznych odsetkach ustawowych od zgloszonego roszczenia w oparciu o art. 481 § 1 k.c.,
455 k.c. oraz art. 817 k.c. i 14 ust. 1 uoc w my$l ktoérego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przedmiotowej
sprawie powod pismem doreczonym 19 listopada 2021 r., wezwal pozwang do zaplaty kwoty objetej faktura, zatem
szkoda w tym zakresie powinna by¢ naprawiona najpozniej do dnia 19 grudnia 2021 r., stad odsetki ustawowe za
opOznienie naleza sie od dnia 20 grudnia 2021r., a nie jak wnosil powdd od 1 grudnia 2021r. pow6dztwo co do odsetek
ustawowych za op6znienie za okres od 1 grudnia 2021r. do 20 grudnia 2021r. podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze powdd wygral proces w 96 %. Koszty postepowania
wyniosly lacznie 2034 zl, w tym 200 z} oplata sadowa od pozwu oraz 2x 900 zl wynagrodzenia obu pelnomocnikow
+ kwota 34 z} tytulem optaty skarbowej od obu pelnomocnictw. Dokonujac stosunkowego rozdzielenia tych kosztow
powdd powinien je pokry¢ do kwoty 81,36 zl, a strona pozwana do kwoty 1952,64 zl. Skoro pow6d ponidst koszty w
wysoko$ci 1117 zl, to pozwana powinna mu zwrdécic¢ 1035,64 zt.



