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UZASADNIENIE

Powéd M. B. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej 14 000 zl tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 29 listopada 2021 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 957,60 zl tytulem kosztow
leczenia oraz kosztow dojazdow zwigzanych z leczeniem wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
kwoty 492,44 z} od dnia 29 listopada 2021 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 465,16 zl od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty. Powdd wnidst ponadto o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu podal, ze 9 kwietnia 2021 .
uczestniczyt w kolizji drogowej, w wyniku ktorej doznat obrazen ciata w postaci skrecenia odcinka szyjnego kregostupa,
skrecenia odcinka piersiowego iledZwiowego kregostupa, trwalego uszkodzenia lakotki przy$rodkowej, rany thuczonej
kolana prawego z blizng i stluczenia klatki piersiowej, ktére do chwili obecnej skutkuja dolegliwo$ciami bolowymi.
Dodal, ze strona pozwana jako ubezpieczyciel sprawcy, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznata
mu 736,38 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia, 210,04 z} tytutem zwrotu kosztéw dojazdow do placéwek medycznych
oraz zado$¢uczynienie w wysokosci 2 600 zl, ktore jest nieadekwatne do doznanej przez niego krzywdy.

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w S. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Pozwana przyznala, ze udzielala ochrony ubezpieczeniowej
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy kolizji z udzialem powoda oraz
ze wyplacita mu w toku postepowania likwidacyjnego 946,42 zt tytulem odszkodowania oraz 2 600 zl tytulem
zado$éuczynienia, ktora w jej ocenie rekompensuje doznang przez powoda krzywde. Pozwana zakwestionowala nadto
zasadno$¢ zadania zwrotu kosztow leczenia, a takze kosztow dojazdu do placowek medycznych oraz zadanie w zakresie
odsetek, podajac, ze winny przystugiwaé dopiero od dnia wyrokowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

9 kwietnia 2021 r. powdd uczestniczyl w kolizji drogowej, ktorej sprawca posiadat ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej. W wyniku wypadku z winy sprawcy doszlo do
czolowego zderzenia pojazdu powoda z pojazdem sprawcy, na skutek tego w pojezdzie powoda wystrzelily wszystkie
poduszki powietrzne, samoch6d powoda obracata sie wokol wlasnej osi i uderzyl w przyczepe sprawcy kolizji. Powdd
w wyniku zderzenia doznal wielu urazéw, w pierwszym momencie poczul silny bol nogi, ktéra zostala zakleszczona
miedzy pedalami hamulca i gazu. Pow6d wyszedl z samochodu o wlasnych silach i w tym momencie jego pojazd zaczal
sie pali¢. Sprawca zdarzenia samodzielnie opuscil pojazd, lecz po chwili stracil przytomno$¢. Powod w chwili zdarzenia
byl ubrany w mundur policyjne, gdyz jechal do pracy. Na skutek wypadku mundur zostal calkowicie zniszczony, a
wysokie skérzane buty pekly. Mundur i twarde obuwie uchronily powoda przed znacznie powazniejszymi urazami.

Dowéd:
- przestuchanie powoda — k. 100-101

Bezposrednio po wypadku powdd zostal przewieziony przez zespo6l ratownictwa medycznego do (...) Centrum
Medycznego w P., gdzie po przeprowadzeniu badan diagnostycznych stwierdzono u niego powierzchowny uraz powlok
glowy, uraz klatki piersiowej, uraz kregostupa ledzwiowo — krzyzowego i uraz kregostupa szyjnego. Powodowi zalecono
m. in. odpoczynek, rekonwalescencje w warunkach domowych oraz stosowanie lekow przeciwbélowych.

Z uwagi na skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa, powierzchowny uraz glowy, skrecenie i naderwanie
odcinka piersiowego kregostupa, skrecenie i naderwanie odcinka ledzwiowego kregostupa, stluczenie kolana,
dolegliwo$ci bolowe okolicy karku, dretwienie palcow rak, podudzi, dolegliwosci bélowe stawow kolanowych i
prawego lokcia powdd korzystal z porad lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu
i chirurgii ogélnej. U powoda wykonano badanie MR stawu kolanowego prawego bez kontrastu, ktore wykazato



pozioma szczeline pekniecia w obrebie rogu tylnego lakotki przy$rodkowej, badania MR kregostupa szyjnego bez
kontrastu, ktére wykazalo cechy dehydratacji krazka m-k seg. ruchowego C2-C3 i seg. ruchowego C3-C4, zniesienie
fizjologicznej lordozy.

W dniach od 6 maja 2021 r. do 19 maja 2021 r. oraz od 2 sierpnia 2021 r. do 13 sierpnia 2021 r. powdd odbyl leczenie
fizjoterapeutyczne w Szpitalu (...) w K..

Po wypadku, w okresie od 9 kwietnia 2021 r. do 4 lipca 2021 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Dowod:

- karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 26-27

- recepta — k. 29

- historie choroby — k. 30, 43

- karty konsultacji — k. 31, 33, 36, 38, 41, 46

- za$wiadczenie o odbyciu leczenia fizjoterapeutycznego — k. 35, 48

- wynik badania MR stawu kolanowego prawego — k. 40

- wynika badania MR kregoshupa szyjnego — k. 44-45

- zaswiadczenie — k. 23

Z powodu dlugiego oczekiwania na wizyty lekarskie, badania diagnostyczne, zabiegi rehabilitacyjne, badania RTG
ko$ci podudzia, zabiegi fizykoterapii i MR kregostupa szyjnego powod odbyl prywatnie w (...) Centrum Medycznym
sp. z 0.0. w K., Zespole (...) w (...) S.A. w P.. Z tego tytulu poniost wydatek w lacznej kwocie 609 zl. Powod ponist
niezbedne koszty zakupu lekow w wysokosci 619,82 z}.

Dowdéd:

- fakturanr (...) — k. 50
- fakturanr (...) — k. 51
- fakturanr (...) — k. 52
- fakturanr (...) — k. 53
- fakturanr (...) — k. 54
- fakturanr (...) — k. 55
- fakturanr (...) — k. 56
- fakturanr (...) — k. 57
- fakturanr (...) — k. 58
- fakturanr (...) — k. 59

- faktura nr (...) — k. 60



- faktura nr (...) — k. 61

- faktura nr (...) — k. 62

- fakturanr (...) — k. 63

- faktura nr (...) — k. 164

- przestuchanie powoda — k. 100—101

Powod w chwili wypadku miat 24 lata i ukonczyl wyzsza szkole policyjna. Pracuje jako policjant. Przed zdarzeniem byt
osoba aktywng fizycznie, uprawial bieganie, wspinaczke i narciarstwo. Narciarstwo to pasja powoda od dziecinstwa.
Powo6d w miesigcach zimowych pelnil stuzbe na nartach na stokach narciarskich. Powdd nie wrécil do dawnej
sprawnoéci. Pracodawca powoda dostosowal stanowisko pracy do stanu zdrowia powoda. Powdd mieszka w domu
jednorodzinnym, zajmuje pietro i poddasze. W chwili wypadku miat dziecko w wieku jednego roku. Powo6d w zwigzku z
wypadkiem nie mogl wykonywa¢ obowigzkéw domowych, przez pot roku nie mégl podnosié dziecka na rece. Nie mog}t
tez wykonywac prac w ogrodzie takich jak koszenie trawnika i przycinanie drzew i krzewoéw. W zwiazku z wypadkiem
powdd przebywal szeS¢ miesiecy na zwolnieniu lekarskim, w tym czasie przytyt 10 kg. Do chwili obecnej powdd nie
wrocil do pelnej sprawnos$ci w pracy musi robié¢ przerwy, gdy za dlugo siedzi, nadal odczuwa bol po przeciazeniu
kregostupa.

Dowod:
- przestuchanie powoda — k. 100-101

W wyniku kolizji z 9 kwietnia 2021 r. pow6d doznal powierzchownego urazu glowy i urazu kolana prawego, co
skutkowalo 2% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu (pkt 89a Tabeli oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu stanowigcej zalgcznik do Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002r.t.j. Dz.U. z2020., poz. 233, zw. dalej Tabela oceny procentowej stalego lub dlugotrwaltego uszczerbku
na zdrowiu). W przyszlo$ci nie nalezy spodziewac sie nowych nastepstw przedmiotowego zdarzenia.

W wyniku badania neurologicznego rozpoznano réwniez u powoda stan po powierzchownym urazie glowy, skreceniu
odcinka szyjnego, piersiowego i ledzwiowego oraz urazu kolana, co skutkowalo 2% dlugotrwalym uszczerbkiem na
zdrowiu (pkt 94aa Tabeli oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu stanowiacej zatacznik
do Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 233,
zw. dalej Tabela oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu). Uszczerbek odnosi sie do
urazu skrecenia odcinka szyjnego. Skrecenie odcinka piersiowego, ledZwiowego i uraz glowy skutkowaly zerowa ocena
uszczerbku na zdrowiu. Nie nalezy w przyszloéci spodziewac sie nowych nastepstw neurologicznych omawianego
wypadku. W ocenie neurologa po wypadku z powodu dolegliwoéci bolowych powo6d mogt wymagac¢ pomocy lub
wyreczenia w czynnoSciach zycia codziennego w pierwszym tygodniu w niewielkim zakresie z powodu eskalacji bolu
podczas ruchu w czynnoSciach wymagajacych chodzenia i dZzwigania.

Dowdéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii M. W. — k. 109-115

- opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii S. R. — k. 134-137

- opinia uzupelniajgca bieglego sadowego z zakresu ortopedii M. W. — k. 149-153

Pismem z 22 pazdziernika 2021 r., doreczonym 28 pazdziernika 2021r., powod zglosit szkode stronie pozwanej, ktora
decyzja z 9 listopada 2021 r. przyznala mu 2 600 zl tytulem zado$céuczynienia, 736,38 zt tytulem zwrotu kosztow
leczenia oraz 210,04 z} tytulem zwrotu kosztoéw dojazdu do placowek medycznych.



Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci tj. co do kwoty 14492,44 zt.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt zaistnienia w dniu 9 kwietnia 2021 r. kolizji z udzialem
powoda. Strona pozwana jako ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia przyjela swoja odpowiedzialno$c¢, zakwestionowala
jednak zasadno$¢ roszczenia dochodzonego pozwem w kontekécie doznanych przez powoda obrazen.

Podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byl przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
w razie uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju zdrowia Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Pojecie ,sumy odpowiedniej” w istocie ma charakter
niedookreslony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu
wysokoSci zado$¢uczynienia. Zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego
jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng
warto$é. Jednocze$nie wysoko$§¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi byé
»odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w
rozsgdnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa.

Ocena charakteru kolizji, w ktorej uczestniczyl powdd oraz, czy w okolicznoSciach przez niego podawanych moglo
doj$¢ do obrazen odcinka szyjnego kregoshupa, wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego, w tym
koniecznoSci zasiegniecia opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii i chirurgii — ortopedii.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe, Sad ustalil, ze do kolizji z 9 kwietnia 2021 r. doszlo powaznego
zdarzenia, w ktérym pojazd powoda zderzyl sie czolowo z pojazdem sprawcy. Na skutek tego pojazd powoda zostal
calkowicie zniszczony, wystrzelily wszystkie poduszki powietrzne i nastapil zaplon tego pojazdu. Od powazniejszych
urazéw w duzej mierze uchronil powoda mundur policyjny, a przede wszystkim wysokie i twarde buty. W zderzeniu
tym powaznych obrazen doznal tez sprawca wypadku. Powdd doznal urazu kolana prawego, powierzchownego
urazu glowy oraz urazu kregostupa odcinka szyjnego oraz piersiowego i ledzwiowego. Urazy te skutkowaly lacznie
4% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu ustalonym przez bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii.
Bezposrednio po wypadku i przez dalsze sze$¢ miesiecy powdd byt obolaly, w pierwszym miesigcu wymagal pomocy
drugiej osoby w codziennych czynno$ciach. Kazda czynno$¢ zwigzana z samoobstuga sprawiala powodowi trudnoéé i
wymagal on pomocy przy ubieraniu sie, myciu czy przygotowywaniu positkéw. Rana kolana bardzo Zle sie goila, powdd
nosil tez kolierz ortopedyczny. B6l powodowal konieczno$é zazywania lekow przeciwbolowych. Powdd bral tez inne
leki zalecane przez lekarzy. Dokuczliwe dolegliwoSci nie pozwalaly mu réwniez na pelng aktywnos$é zawodowa, dlatego
przebywal sze$¢ miesiecy na zwolnieniu lekarskim. Dzieki podjetemu leczeniu i rehabilitacji obecne funkcjonowanie
powoda poprawilo sie, lecz nie wrdcil on do pelnej sprawnoéci. Nadal uskarza sie on m. in. na béle i zawroty glowy,
nie wrocil do pracy na to samo stanowisko, nie jezdzi juz taki intensywnie na nartach. Mimo wszystko rokowania
co do pelnego odzyskania sprawno$ci organizmu powoda, jak réwniez wypekliania przez niego funkcji spotecznych
irodzinnych sa korzystne.

Biorac pod uwage poczynione wyzej rozwazania co do skutkoéw przedmiotowego zdarzenia dla zdrowia powoda,
wysokoSci doznanego dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz rokowan na przyszlo$¢, Sad uznal, ze adekwatnym
zado$c¢uczynieniem bedzie kwota 16600 zL. Wymaga podkreslenia, ze nawet niewielki procent uszczerbku na zdrowiu
nie przesadza o bezzasadno$ci przedmiotowego powddztwa, wszak celem zadoS¢uczynienia jest naprawienie szkody
niemajatkowej — tzw. krzywdy czyli cierpien fizycznych (takich jak bdl) i cierpien psychicznych stanowigcych ujemne
uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia
w postaci zeszpecenia, wylaczenia z normalnego Zycia itp.



Z przestuchania powoda oraz opinii bieglych sadowych, bezsprzecznie wynika, ze uraz kregostupa w odcinkach
szyjnym, piersiowym i ledZwiowym oraz uraz kolana i zwigzane z nimi dolegliwo$ci bélowe byly dla powoda zrédlem
cierpienia fizycznego i uniemozliwialy mu przez dlugi okres prowadzenie normalnego zycia oraz wykonywanie w pelni
funkeji rodzinnych, spolecznych czy zawodowych. Powod wskazal, ze dolegliwo$ci bolowe utrzymuja sie do chwili
obecnej (zawroty i bole glowy, dretwienia palcow prawej dloni), maja one bowiem charakter indywidualny i nie jest
latwe obiektywne ustalenie ich natezenia. Majac na wzgledzie te wszystkie okoliczno$ci, Sad przyznal powodowi calg
kwote zadanego zado$c¢uczynienia, uznajac, ze nie jest ona nader wysoka i zrekompensuje mu doznang krzywde.

W mysl art. 44481 k.c. Sad zasadzit rowniez od strony pozwanej kwote 492,44 zl, jaka powod ponidst w zwigzku
wykonanym u niego badaniem MR kregostupa (420 z}) oraz 72,44 zl tytulem zakupu leku N. zaleconego przez lekarza.
W ocenie Sadu, badanie MR oraz wskazany wyzej zakup leku pozostaja w zwigzku przyczynowym z wypadkiem z 9
kwietnia 2021 r. Nie ulega watpliwosci, ze okres oczekiwania na badania specjalistyczne, w tym badanie MR w ramach
NFZ, w rejonie zamieszkania powoda, wynosi minimum kilkana$cie miesiecy, w przypadku urazéw powypadkowych
okres ten moze by¢ krétszy, niemniej tylko niezwloczne podjecie leczenia gwarantuje odzyskanie sprawnoéci. Dlatego
tez koszty poniesione przez powoda na ten cel byly zasadne i pozwolily unikna¢ dalszych negatywnych nastepstw
zdrowotnych. Jednoczeénie Sad oddalil zadanie zasadzenia pozostalych kosztoéw zwigzanych z dojazdami do placowek
medycznych, gdyz powdd nie udowodnil dokad, kiedy i na jakich trasach dojezdzal do tych placéwek medycznych, a
jedynie przedtozyt faktury na okolicznosé zakupu paliwa samochodowego. W ocenie Sadu dowody te nie potwierdzaja
okolicznosci, ze powod w takim zakresie ponidst koszty dojazdow w zwiagzku z leczeniem.

O naleznych odsetkach ustawowych od zgloszonego roszczenia orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c. i art. 455
k.c., a takze majac na uwadze tre$¢ art. 1481 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2214 j.t.), w myS$l ktoérego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powdd wskazal w pozwie, ze pismem z 22
pazdziernika 2021 r., doreczonym 28 pazdziernika 2021r. zglosil szkode stronie pozwanej, zatem szkoda powinna by¢
naprawiona do 28 listopada 2021r., stad pozwana pozostawala w op6Znieniu od 29 listopada 2021 .

O kosztach orzeczono po mysli art. 100 k.p.c. Powdd wygratl proces w 97%, a catkowite koszty procesu obu strony
wyniosly 9656,16 zl, zatem pozwana powinna ponie$¢ te koszty do kwoty 9366,47 zl, a powdd do kwoty 289,47 zt.
Powod ponidst lacznie koszty 5203,08 zl, stad pozwana powinna mu zwrécic 4913,39 zh.
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