Sygn. akt I C 250/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2022 roku
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Izabela Kosinska-Szota
Protokolant: prot. sad. Anna Ludwiniak
po rozpoznaniu w dniu 02 czerwca 2022 roku w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolka z o.0. z siedzibg w W.
przeciwko P. K.
o zaplate 1 832,33 zl

I. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz strony powodowej (...) Spotka z o.0. z siedzibg w W. kwote 1 832,33 z}
(jeden tysiac osiemset trzydzieSci dwa zt 33/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci maksymalnych za op6Znienie
fj. dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 14 wrzesSnia 2021 roku;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1 117 z} tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 250/22

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spélka z o. o. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. K. kwoty 1 832,33 zl z
odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 14 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty.
Whiosla nadto o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany zawarl w
dniu 23 lutego 2021 r. umowe pozyczki z poprzednikiem prawnym powodki, na mocy ktbrej zobowigzal sie splacic
udostepniong mu kwote 1 500 zl wraz z nalezno$ciami ubocznymi w okresie 30 dni. Pozwany nie wywiazal sie z umowy
i mimo wezwania do zaplaty nie uregulowal zadluzenia.

W odpowiedzi na pozew, pozwany P. K. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, zarzucajac m.in. brak legitymacji
czynnej powoda, nieudowodnienie roszczenia co do zasady, wysoko$ci i wymagalno$ci oraz stosowanie przez
pozyczkodawce niedozwolonych klauzul umownych, ktére sa bezskuteczne i niewazne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany P. K. zawarl w dniu 23 lutego 2021 r. z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.
umowe pozyczki numer (...), na mocy ktoérej otrzymal kwote 1 500 zl, zobowiazujac sie do splaty lacznej kwoty 1
741,28 zl do dnia 25 marca 2021 r. Pozyczka zostala udzielona na wniosek pozwanego ztozony droga elektroniczng
za posrednictwem strony internetowej pozyczkodawcy, po uprzednim zalozeniu konta na platformie elektronicznej i
zweryfikowaniu tozsamoéci pozwanego poprzez bankowo$¢ elektroniczng oraz wiadomo$¢ SMS wystang na podany
we wniosku numer telefonu. Pozwany zostal poinformowany o warunkach umowy pozyczki, zwigzanych z nig kosztach
i odsetkach w wysokosci stopy odsetek maksymalnych, przystugiwalo mu roéwniez prawo odstapienia od umowy.



Dowod:

- umowa pozyczki nr (...) z 23.02.2021 1. — k. 24

- umowa okreslajaca warunki udzielania pozyczek gotowkowych z 23.02.2021 1. — k. 25 — 26
- potwierdzenie transakcji — k. 277

- wydruki z indywidualnego konta pozwanego na platformie pozyczkodawcy — k. 28 — 29

Na mocy umowy cesji z dnia 20 sierpnia 2021 r. strona powodowa nabyla wierzytelnosé z tytutu przedmiotowej umowy
pozyczki.

Dowdéd:

- o$wiadczenie woli (...) z20.08.2021r. — k. 15

- umowa przekazu z 20.08.2021 r. — k. 15 verte — 16

- umowa przelewu wierzytelno$ci z 20.08.2021 r. wraz z wyciagiem z zalacznika — k. 16 verte — 19
- umowa cesji wierzytelnosci z 31.07.2021 r. wraz z wyciagiem z zalgcznika — k. 20 — 21

- thumaczenie poswiadczone dot. rejestru spolki (...) — k. 22

- pelnomocnictwo — k. 23

Pozwany nie wywigzal sie z obowiazku splaty nalezno$ci otrzymanej w ramach umowy z dnia 23 lutego 2021 r. Na
dzien 2 wrze$nia 2021 r. zadluzenie pozwanego wynioslo 1 826,50 zl.

Dowéd: zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci z 02.09.2021r. — k. 30
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego sad uznal, ze strona powodowa wykazala zasadno$é
roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem. Twierdzenia pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew nie zostaly
natomiast niczym poparte, a tym samym nie uczynit on zado$¢ obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i art. 232 zd.
1k.p.c.

Z dokumentéw dolaczonych do pozwu w sposdb jednoznaczny wynika, ze w dniu 23 lutego 2021 r. doszlo do zawarcia
pomiedzy pozwanym a (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. umowy pozyczki na kwote
1 500 zl. Pozyczka zostala przyznana na wniosek pozwanego zlozony przez portal internetowy viasms.pl, a termin
jej splaty wraz z nalezno$ciami ubocznymi w wysoko$ci 241,28 zl wynosil 30 dni. Warunkiem otrzymania pozyczki
byla uprzednia rejestracja indywidualnego konta na portalu pozyczkodawcy oraz pozytywny proces weryfikacji
pozyczkobiorcy, ktory polegal m. in. na potwierdzeniu jego tozsamosci za po$rednictwem bankowoSci elektroniczne;j.

Mozliwo$é zawierania umow na odleglo$c przewiduja przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U. z 2022 1. poz. 246 t. j.) oraz art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2020
r. poz. 287 t.j.).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w
formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inna szczegblna forme. W tym miejscu warto powolaé art.
10 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE, ktory zastrzega dla umowy kredytu, alternatywnie, zwykla forme pisemng lub



postuzenie sie innym trwalym no$nikiem. Podkresla sie w doktrynie, ze z uwagi na calkowity charakter harmonizacji
oraz nie pozostawienie ustawodawcy krajowemu opcji implementacyjnej, wykladnia art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim powinna by¢ dokonywana zgodnie ze zZrédlowa dla niej regulacja prawa unijnego, co oznacza
mozliwo$¢, a nawet konieczno$¢ odczytania zastrzezonego w niej wymogu pisemnosci w sposob rozszerzajacy.

W $wietle powyzszego uznac nalezy, ze umowe o kredyt konsumencki mozna zawrzeé¢ zar6wno w formie pisemne;j (tj.
z wlasnorecznymi podpisami), jak i na innym trwalym no$niku np. poprzez zlozenie o$wiadczen woli przez strony za
pomocy $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é (telefonu, poczty elektronicznej), a nastepnie spisanie postanowien
umowy na papierowym dokumencie (np. w postaci wydruku komputerowego), bez wlasnorecznych podpisow.

Umowa pozyczki z dnia 23 lutego 2021 r. dla swej waznos$ci nie wymagala zatem zlozenia wlasnorecznych podpisow
stron. Co wiecej, sposéb weryfikacji pozyczkobiorcy byl, w ocenie sgdu rzetelny, szczegoélnie, ze Srodki pochodzace z
umowy mogly zostac przekazane tylko i wylgcznie na imienny rachunek bankowy pozyczkobiorcy, z ktérego wezeéniej
dokonatl on przelewu na konto pozyczkodawcy.

Nalezy wskaza¢, ze postanowienia uméw z dnia 23 lutego 2021 r. nie budzg zastrzezen zaréwno jesli chodzi o wysokoéc
oprocentowania, jak i wysoko$¢ kosztow pozaodsetkowych, o ktorych mowa w art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim.

Brak bylo rowniez podstaw do kwestionowania legitymacji czynnej powodki w konteksScie przedtozonych przez nig
dokumentow w postaci o§wiadczenia woli i umoéw cesji wraz z zalgcznikami. Zgodnie z trescia przepisu art. 509 k.c.
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodzg na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegéolnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Konsekwencja zawarcia skutecznej
umowy przelewu jest zatem mozliwo$¢ domagania sie przez cesjonariusza od dluznika spelienia $wiadczenia
przystugujacego pierwotnemu wierzycielowi na takich samych zasadach, wedlug ktérych wierzytelno$ci moglt
dochodzi¢ cedent. Domaganie sie spelnienia §wiadczenia wymaga wykazania, ze cedentowi faktycznie przystugiwala
nabyta wierzytelno$¢ wzgledem dluznika.

Majac na uwadze zaoferowane przez strone powodowa dokumenty, sad nie mial watpliwoéci, ze w dniu 23 lutego 2021
r. doszlo do zawarcia umowy pozyczki nr (...), z ktérej pozwany nie wywigzal sie.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze pozwany mimo wezwania celem przeshluchania nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojej
nieobecno$ci. Sad jednoznacznie zaznaczyl, ze pozwany bedzie przestuchiwany na wyznaczonej rozprawie. Swoim
niestawiennictwem pozwany uniemozliwil ewentualne wyjasnienie kwestii przez niego podniesionych w odpowiedzi
na pozew.

Z tych wzgledow sad uznal powddztwo za zasadne i zasadzil na podstawie art.720 k.c. od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 1 832,33 zl, w tym 1 725 z} tytulem sumy niesplaconego kapitalu pozyczki oraz prowizji, 16,28 z}
tytulem sumy niesplaconych odsetek kapitalowych i 91,05 zl tytulem sumy skapitalizowanych odsetek za opdznienie.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. Pozwany jako przegrywajacy niniejszy proces winien zwr6ci¢ stronie
powodowej poniesione przez nig koszty wlacznej kwocie 1 117 zl, na ktore sktadaja sie: 200 zl oplata sadowa od pozwu,
900 zl koszty zastepstwa procesowego, ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 t.j.) oraz 17 zl
oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa.



