UZASADNIENIE

Strona powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa w K. pozwem z 14 pazdziernika 2021r. domagala sie
zasadzenia solidarnie od pozwanych D. T., M. T. i R. 12828,73 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu, a nadto o zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwani
zajmuja lokal mieszkalny w zasobach Spéldzielni mieszkaniowej w K., polozony w K., przy ul (...) i z tego tytulu
obowiazani sa uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztdéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w
czesciach przypadajacych na ich lokal. Pozwani nie uiszczaja tych oplaty systematycznie i na dzien 30 wrze$nia 2021r.
zadluzenie wynosilo lacznie z odsetkami ustawowymi 12828,73 zl, w tym oplaty eksploatacyjne, fundusz remontowy
oraz sumy rozliczen mediéw lacznie 12072,08 z} oraz odsetki w wysokoéci 756,65 zt. Powod dochodzi naleznoSci za
okres od 1 lutego 2019r. do 30 wrze$nia 2021r.

Sad Rejonowy w Klodzku w dniu 28 pazdziernika 2021 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
sprawie I Nc 2138/21.

Pozwana R. T. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty i zaskarzyta do w caloéci, w tym co do kwoty 11225,01 z} oraz
w zakresie kosztow postepowania i wniosla oddalenie powodztwa co do kwoty 1603,57 zt. Pozwana zarzucila, ze nie
ponosi solidarnej odpowiedzialno$ci za dtugi z tytulu nalezno$ci czynszowych, gdyz nie zamieszkuje w tym lokalu.
Zdaniem pozwanej ponosi ona odpowiedzialno$c za dtug w 1/8, gdyz taki udzial w prawie wlasnosci tej nieruchomosci

jej przystuguje.

Strona powodowa pismem z 22 lutego 2022r. cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 2500 zl i
wniosla o zasgdzenie do pozwanej R. T. (pozwanej solidarnie z D. T. i M. T., co do ktérych uprawomocnil sie nakaz
zaplaty z 28 pazdziernika 2021r., w sprawie I Nc 2138/21) na rzecz strony powodowej kwoty 10328,73 z} z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 12828,73 zt za okres od 14 pazdziernika 2021 do 24 listopada 2021r.
i od kwoty 10328,73 zl od 25 listopada 2021r. do dnia zaplaty.

Bezspornym w sprawie bylo, ze pozwana R. T. jest wspolwlascicielka lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul.
(...), objetego ksiega wieczysta (...), znajdujacego sie w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej w K.. Zgodnie z treScia
ksiegi wieczystej wspolwlascicielami tej nieruchomosci byli D. T. i J. T. w udzialach po V2 czeéci. R. T. nabyta spadek
po swoim mezu J. T. zmartym 13 lutego (...). w udziale wynoszacym V4 czeé¢ spadku. Bezspornym bylo, ze pozwana
R. T. nie zamieszkuje w tym lokalu, a lokal ten zajmuje byla zona spadkodawcy D. T. oraz syn spadkodawcy i D. M.
T.. Bezspornym bylo takze, ze oplaty eksploatacyjne za ten lokal nie sg systematycznie oplacane, a zadluzenie za okres
od 1 lutego 2019r. do 30 wrzeénia 2021r. wynosito 12828,73 zl.

Pozwana R. T. po doreczeniu jej nakazu zaplaty w dniu 24 listopada 2021r. wplacila na rzecz strony pozwanej 2500 zi

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwana po doreczeniu jej nakazu zaplaty dokonala czeSciowej splaty zadluzenia w kwocie 2500 zl, co skutkowato
cofnieciem pozwu w tej czeéci ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wobec o§wiadczenia strony powodowej z 22 lutego 2022r.
Sad zgodnie z art. 203 § 1i 3 k.p.ciart. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie co do kwoty 2500 zl. Powodztwo w pozostalym
zakresie podlegalo uwzglednieniu w catoéci.

Strona powodowa dochodzila w niniejszej sprawie roszczen z tytulu naleznosci zwigzanych z kosztami utrzymania
i eksploatacji lokalu mieszkalnego, ktérego pozwana R. T. od 13 lutego 2016r. tj. od chwili $mierci jej meza
jest wspolwlascicielka w udziale wynoszacym 1/8 czesSé. Zadluzenie objete pozwem dotyczylo okresu od 1 lutego
2019r. do 30 wrze$nia 2021r., a zatem obejmowalo okres, kiedy pozwana R. T. byla wspdlwlascicielka tej
nieruchomoéci. Bezspornym takze bylo, ze dotychczas nie zostal przeprowadzony dzial spadku po J. T., nie bylo
rowniez przeprowadzone postepowanie o podzial majatku wspdlnego D. T.iJ. T..



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 4 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach

mieszkaniowych (tekst jednolity (DZ.U. z 2021 r., poz. 1208 t.j. ze ze zm. dalej zwana uosm) 1'. osoby niebedace
czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguja spoéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczyc
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w cze$ciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat na takich
samych zasadach, jak czlonkowie spo6ldzielni, z zastrzezeniem art. 5. 2. Czlonkowie spo6ldzielni bedacy wlascicielami
lokali sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwiazanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali,
eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnych, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych
mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. 4. Wlasciciele lokali niebedacy czlonkami
spoldzielni sg obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali,
eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnych. Sa oni réwniez obowigzani uczestniczyé w wydatkach
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomogci stanowigcych mienie spétdzielni, ktére sg przeznaczone do
wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okreslonych budynkach lub osiedlu. Obowigzki te wykonuja
przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spéldzielni, z zastrzezeniem art. 5. Wedlug za$
ust. 6 art. 4 uosm za oplaty, o ktéorych mowa w ust. 1-2 i 4, odpowiadajq solidarnie z czlonkami spéldzielni,
wlascicielami lokali niebedacymi czlonkami spéldzielni lub osobami niebedacymi czlonkami spotdzielni, ktorym
przystuguja spoéldzielcze wlasnoéciowe prawa do lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z
wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu.

Wbrew zarzutom pozwanej R. T., odpowiedzialno§¢ solidarna wspoétwlascicieli lokalu mieszkalnego za oplaty
eksploatacyjne wynika wprost z powolanej ustawy, stad chybione okazaly sie podniesione w sprzeciwie zarzuty w tym
zakresie. Powodztwo w pozostalym zakresie tj. co do pozostalej nalezno$ci gldwniej i odsetek podlegalo uwzglednieniu,
dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej R. T. - pozwanej solidarnie z D. T. i M. T., co do ktérych uprawomocnit sie nakaz
zaplaty z 28 pazdziernika 2021r., w sprawie I Nc 2138/21 — na rzecz strony powodowej kwote 10328,73 zt z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie liczonymi od kwoty 12828,73 zl za okres od 14 pazdziernika 2021 do 24 listopada 2021r.
i od kwoty 10328,73 zl od 25 listopada 2021r. do dnia zaplaty.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 §1kpciart. 105 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzono od pozwanej R. T. — pozwanej
solidarnie z D. T. i M. T., co do ktérych uprawomocnil sie nakaz zaplaty z 28 pazdziernika 2021r., w sprawie I Nc
2138/21 - na rzecz strony powodowej poniesione przez nig koszty procesu w kwocie 4367 zl, na ktore skladaly sie
oplata sadowa wynoszaca 750 zl, a nadto kwota 3600 z} z tytutu kosztow zastepstwa procesowego i kwota 17 zt tytulu
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.



