Sygn. akt I C 512/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2021 roku
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Izabela Kosinska-Szota
Protokolant: sekr. sad. Joanna Wiejkut
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2021 roku w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w Z. Szwajcaria
przeciwko K. L.
o zaplate 5 997,86 zt
I. oddala powd6dztwo;
II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 1 817 z} tytulem kosztéw procesu.
[Sedzia Przewodniczqcy Kosinska-Szota Izabela 00:01:46.384]

...procesu. Sad wyglosi uzasadnienie, poniewaz rozprawa byla nagrywana w systemie audio-wideo. Strona powodowa
(...) z siedziba w Z. w Szwajcarii wniosla o zasadzenie od pozwanej K. L. kwoty 5.997,86 gr, przy czym kwoty 3.081,38
z} wraz z dalszymi odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 1 grudnia
2020 r. do dnia zaplaty i kwoty 2.916,48 zl bez dalszych odsetek i zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podajac w uzasadnieniu pozwu, ze wierzytelno$é dochodzona w
nim powstala w wyniku zawarcia przez pozwana 7 maja 2019 r. umowy pozyczki ratalnej z A. [? 00:02:51.200]
Spolka z o.0. z siedziba w W. dawniej (...) [? 00:02:55.610] Spolka z o0.0. i pozwana otrzymala kwote 5.000 zt
pozyczki, zobowiazala sie do jej zwrotu w 36 ratach miesiecznych. Z uwagi na to, Ze pozwana nie wywigzywala sie
ze splaty zgodnie z harmonogramem, pierwotny wierzyciel dokonal jej wypowiedzenia i roszczenie mialo staé sie
wymagalne 30 listopada 2020 r. Strona powodowa wskazala, ze na mocy ramowej umowy zakupu wierzytelno$ci z 30
wrzesnia 2020 r. i aktu cesji z dnia 19 listopada 2020 r. wierzytelno$¢ dochodzona pozwem przeszta na (...) z siedziba
w Z. w Szwajcarii i wskazala, ze domaga sie kwoty niesplaconego kapitatu 3.081 zt 38 gr oraz prowizji w wysokoSci
2.016 zt 48 gr oraz nastepnie odsetek maksymalnych za opdznienie zgodnie z artykulem 481 § 21 k.c., tak zostalo
to wskazane. Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztéw procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego i wskazala, ze zaprzecza wszystkim
twierdzeniom strony pozwanej. Wskazala, ze zaprzecza rdwniez by zawierala umowe pozyczki ratalnej nr (...) z (...)
Spolka z o.0. o tre$ci wskazywanej przez powoda. Podkreslila, ze strona powodowa powinna zgodnie z artykulem
6 k.c. udowodni¢, ze przystuguje jej wywodzone roszczenie i wskazaé zar6wno podstawe zobowigzania, jak i jego
wysoko$¢é. Pozwana zakwestionowala by przeprowadzita procedure kredytowa i zlozyla wniosek o pozyczke. Zarzucila
takze, ze powodowa strona nie udowodnila naruszenia przez nig postanowien przedkladanej umowy i zaktualizowania
sie przeslanek umozliwiajacych wypowiedzenie umowy oraz sam fakt wypowiedzenia umowy. Ponadto powolala,
ze przedlozona przez strone powodowa umowa pozyczki ratalnej zawiera szereg klauzul abuzywnych przez co nie
sposob przyjac aby w oparciu o jej postanowienia pozyczkobiorca w istocie zobowiazany byl do zaptaty calej kwoty
podanej w umowie. Nadto strona pozwana zakwestionowala legitymacje procesowa powoda w niniejszej sprawie,



szeroko uzasadniajac to w odpowiedzi na pozew. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny. W dniu 7 maja 2019 r. miedzy
(...) Spolka z o.0. z siedziba w W. a pozyczkobiorca okre$lonym jako K. L. mialo doj$¢ do zawarcia umowy pozyczki
ratalnej nr (...). Zgodnie z umowa pozyczki, calkowita kwota pozyczki wynosila 5.000 zl, prowizja przygotowawcza
873 zl, prowizja administracyjna 4.126 zl 68 gr, okres obowigzywania pozyczki to czas do 7 maja 2022 r., pozyczka
rozlozona zostala na 36 rat miesiecznych po 300 zl 23 gr kazda rata. Dow6d: umowa pozyczki ratalnej karta 6 do
14, harmonogram raty dla pozyczki ratalnej karta 15, wydruk ze strony (...)karta 57 do 60 i potwierdzenie wykonania
transakcji platniczej karta 61. Wedlug strony powodowej pozwana miala nie wywiazywac sie ze splaty pozyczki
zgodnie z harmonogramem splaty pozyczki i pierwotny wierzyciel (...) Spétka z 0.0. w W. pismem z dnia 16 listopada
2020 r. sporzadzila wypowiedzenie umowy pozyczki w trybie natychmiastowym na podstawie § 9 ustep 2 punkt A
umowy pozyczki ratalnej - wskazujac, ze wypowiedzenie umowy uzasadnione jest niedotrzymaniem przez pozwang
zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy pozyczki. Dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki karta 22. W dniu 30
wrzes$nia 2020 r. w W. (...) z siedzibg w Z. w Szwajcarii i (...) Spolka z o.0. z siedzibg w W. zawarly ramowa umowe
przelewu wierzytelno$ci, ktérej przedmiotem byly wymagalne wierzytelnosci niesplacane terminowo przystugujace
sprzedajacemu w stosunku do dtuznikow sprzedajacego. W dniu 19 listopada 2020 r. (...) Spoélka z o.0. z siedzibg
w W. przeniosta 126 wierzytelno$ci na rzecz strony powodowej. Dow6d: ramowa umowa przelewu wierzytelnoSci
karta 27 do 30, 31 do 33, akt cesji nr 3/11/20 do ramowej umowy sprzedazy wierzytelnosci z 30 wrze$nia 2020 r.
z dnia 19 listopada 2020 r., karta 24 do 25. Strona powodowa sporzadzila zawiadomienie o cesji wierzytelnosci i
wezwanie do zaplaty adresowane do pozwanej K. L. pismem z dnia 3 grudnia 2020 r. Dowdd - zawiadomienie o cesji,
karta 23. Sad zwazyl, co nastepuje. Powodztwo podlegalo oddaleniu, jako nieudowodnione. Wskazaé w pierwszej
kolejnosci nalezy, ze pozwana w odpowiedzi na pozew podniosla szereg zarzutow zaprzeczajac w zasadzie wszelkim
okoliczno$ciom zwigzanych z zawieraniem umowy pozyczki ratalnej nr (...) z A. [? 00:11:48.434] Sp. z o.0. Sad
wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki ratalnej, pozyczka byla rozlozona na 36 miesiecznych rat i jej
koniec przypadal na dziefi 7 maja 2022 r. Pozew zostal wniesiony w niniejszej sprawie poprzez nadanie go na poczcie
w dniu 29 kwietnia 2021 r., a wiec ta umowa w dacie wniesienia pozwu jeszcze trwala, poniewaz strona powodowa nie
udowodnila zgodnie z art. 6 k.c., by umowe pozyczki zgodnie z § 9 ust. 2 podpunkt a wypowiedziala, a tenze przepis
powolywala w wypowiedzeniu umowy pozyczki. Strona powodowa nie uczynila zado$¢ i nie przedstawila dokumentu
w postaci potwierdzenia odbioru wypowiedzenia umowy pozyczki badz innego dowodu, ktéry potwierdzalby, iz to
wypowiedzenie umowy pozyczki oprocz tego, ze zostalo sporzadzone w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie przez
pozwana z wypowiedzeniem umowy pozyczki doszlo do niej w sposob niebudzacy watpliwosci. Tak jak strona pozwana
wskazywala w odpowiedzi na pozew, o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila,
gdy doszlo do niej w taki sposdb, aby mogla zapoznac sie z jego trescia. Strona powodowa mimo podniesienia tego
zarzutu w odpowiedzi na pozew i mimo doreczenia odpowiedzi na pozew stronie powodowej, nie uczynita zadosé
i nie przedstawila dolaczajac chociazby do pisma procesowego z dnia 10 wrze$nia 2021 r. zadnej korespondencji
kierowanej do pozwanej, czy to niepodjetej czy podjetej i potwierdzenia odbioru wypowiedzenia umowy pozyczki.
W zwiazku z tym stwierdzié nalezy, ze umowa pozyczki nie zostala skutecznie wypowiedziana i ona nadal trwa. A
konsekwencja tego jest to, iz nie moglo doj$¢ do umowy cesji wierzytelnosci, poniewaz zgodnie z ramowg umowa
przelewu wierzytelnoSci przedmiotem umowy przelewu wierzytelno$ci byly wierzytelnoéci wymagalne, niesplacone
terminowo. Poniewaz umowa pozyczki ratalnej z dnia 7 maja 2019 r. nie zostala wypowiedziana pozwanej, w zwigzku
z tym jest niewymagalna, a zatem nie mogta by¢ przedmiotem umowy przelewu wierzytelnoéci z 30 wrzesnia 2020 1.,
jakiprzeniesiona, wiec ta konkretna wierzytelno$¢ aktem cesji nr 03/11/20. Bez znaczenia w kontekscie tego pozostaja
dowody w postaci zalacznika nr 2 do aktu cesji wierzytelno$é, gdzie strona powodowa okreslita numer PESEL
pozwanej, numer umowy, ktéra miala by¢ przedmiotem cesji wierzytelnosci, bowiem umowa cesji wierzytelnoéci,
skoro zostalo wskazane przez strony, przez strone powodowa i przez pierwotnego wierzyciela, iz dotyczy wymagalnych
wierzytelno$ci, nie mogla byé przeniesiona. W zwiazku z tym juz tylko z tego powodu powddztwo podlegalo oddaleniu.
Strona powodowa na skutek zarzutow powodki w odpowiedzi na... na skutek zarzutéw pozwanej w odpowiedzi na
pozew przedlozyla wraz z pismem z 10 wrze$nia 2021 r. wydruk dotyczacy kwot splaconych. Przedstawila rowniez
wydruk ze strony (...)Przedstawila rowniez potwierdzenie wykonania transakcji platniczej. Strona powodowa jednak
nie zawnioskowala zadnego dowodu, by to pozwana wykazala, iz rachunek odbiorcy, na ktéry miala byé¢ zostana
przekazana pozyczka nalezy do pozwanej. W zwiazku z tym Sad uznal, Ze to powo6dztwo nie zostalo udowodnione
zgodnie z art. 6 k.c. i oddalil to powodztwo. W zwiazku z powyzszym kwestie dotyczace legitymacji procesowej czynnej



strony powodowej, ktéra Sad bada zreszta z urzedu, a ktore nie budzily watpliwosci, jak tez okoliczno$ci zwigzane
z klauzulami niedozwolonymi, pozostawaly juz poza zainteresowaniem Sadu, skoro z uwagi na brak wymagalnosci
roszczenia to powoddztwo w istocie nie moglo by¢ uwzglednione. I z tego wzgledu Sad powddztwo strony powodowej w
calo$ci oddalil. Jednoczeénie Sad na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasadzilt od strony powodowej, jako przegrywajacej,
narzecz strony pozwanej kwote 1.817 zl tytulem kosztow procesu, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego,
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie 1.800 z}i 17 zl oplata
skarbowa od pelnomocnictwa. To wszystko, dziekuje.



