Sygn. akt I C 1557/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 roku
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Izabela Kosinska-Szota
Protokolant: sekr. sad. Joanna Wiejkut
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 roku w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0. o. z siedziba we W.
przeciwko E. R.
o zaplate 1 100 z}
oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1557/20

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. wniosla o zasadzenie od pozwanej E. R. kwoty 1 100 z} z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 24 listopada 2019 r. oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 24
pazdziernika 2019 r. pomiedzy powodem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu wierzytelnoSciami
wynikajacymi z wczeéniejszej splaty kredytu konsumenckiego a pozwana doszlo do zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci wobec (...) Sp. z 0.0. wynikajacej z wezeéniejszej splaty kredytu konsumenckiego przez pozwang. Strona
powodowa wskazala, ze na dzien podpisania umowy cesji uzyskala od pozwanej informacje, ze nie otrzymata od (...)
Sp. z 0.0. zadnych platnosSci wynikajacych z przelewanej wierzytelnosci, a pozwana otrzymala kwote 800 zl jako cene
wierzytelno$ci. Strona powodowa w celu ustalenia rzeczywistej kwoty zwrotu prowizji z tytulu wczeéniejszej splaty
kredytu zlecita wykonanie opinii profesjonalnemu podmiotowi gospodarczemu tj. Krajowemu Centrum (...) i za jej
wykonanie uiécila oplate 300 zl, a nastepnie wezwala (...) Sp. z 0.0. do zaplaty 8 763,16 zl tytulem proporcjonalnego
cze$ciowego zwrotu prowizji w kwocie 8 394,16 zl oraz 300 zl tytulem poniesionych kosztow wyceny. (...) Sp. z 0.0.w
piSmie z 6 listopada 2019r. poinformowala strone powodowa, ze pozwana splacila umowe kredytu przed terminem,
jednak (...) Sp. z 0.0. dokonatla calkowitego rozliczenia kosztow kredytu z pozwana dokonujac na jej rzecz zwrotu w
kwocie 6 288,78 zl w dniu 7 lutego 2019 r. W zwiazku z tym strona powodowa na pi$mie odstgpila od umowy cesji
zawartej z pozwang i wezwala pozwang do zaplaty 1 100 zl w terminie 77 dni.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez referendarza sagdowego w Sadzie
Rejonowym w Klodzku w sprawie I Nc 2251/20 pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci i wniosla o oddalenie
powodztwa. Pozwana przyznala, ze zawarla z powo6dka umowe przelewu wierzytelnoSci i otrzymata kwote 800 zl
tytulem zaplaty ceny wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu konsumenckiego zawartej przez pozwana z (...) Sp.
7.0.0., ktory to kredyt splacila wezeéniej. Pozwana podniosta, ze wystapila do kredytodawcy o zwrot wszelkich kosztow
i nadplat wynikajacych z wezesniejszej splaty kredytu i z tego tytutu otrzymata od kredytodawcy 6 288,78 zl zwrotu z
tytulu nadplat. Pozwana podala, ze w lutym 2019r. udala sie do biura kredytowego, w ktorym udzielono jej kredytu,



aby ustali¢, czy faktycznie wplacono jej wszystkie nalezne $rodki z odsetkami z tytulu wezeéniejszej splaty kredytu.
Sprawa zajal sie P. Z. (1), ktéry w imieniu pozwanej zlecit powodce analize sprawy i ktéry pozniej jako poérednik zawart
z pozwang umowe dotyczaca cesji wierzytelno$ci na rzecz powodki. Pozwana wskazala, ze po$rednik poinformowat
ja we wrzeéniu 2019 r., Ze ustalono iz nalezy jej sie jeszcze zwrot kwoty 800 zl z tytulu nadplat kredytu i kwote te
pozwana otrzyma po zawarciu z powodka umowy cesji, zas§ powodka ma sie zwrdci¢ do kredytobiorcy o jej zwrot.
Pozwana wskazala, ze nigdy nie otrzymala do wgladu opinii dotyczgcej wyliczenia kwoty zwrotu, a ponadto podala, ze
informowatla posrednika P. Z. (1), ze otrzymata od kredytodawcy cze$ciowy zwrot prowizji i przedstawiala dokumenty
to potwierdzajace, a ponadto powodka sama okreslita kwote ceny cesji, a zatem zdaniem pozwanej powddka nie
miala podstaw do odstgpienia od umowy cesji. Pozwana zarzucila, ze pow6dka po odmowie przez (...) Sp. z o0.0. nie
probowala nawet dochodzi¢ od (...) Sp. z 0.0. tych roszczen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana E. R. korzystala z uslug biura posrednictwa kredytowego, gdzie miedzy innymi zawarla w dniu 6 sierpnia
2018 r. umowe kredytu z (...) Sp. z 0.0. Poérednikiem kredytowym obslugujacym pozwang byl P. Z. (1). Pozwana
dokonata weczeéniejszej splaty tego kredytu.

Pozwana po splacie kredytu konsumenckiego wystapila do (...) Sp. z 0.0. 0 zwrot proporcjonalny prowizji i otrzymata
z tego tytulu kwote 6 288,78 zl. Pozwana po rozliczeniu kredytu przez (...) Sp. z 0.0. w marcu 2019 r. udala sie do
posrednika kredytowego P. Z. (1) celem ustalenia, czy zwrot prowizji nastgpil prawidlowo. Po$rednik poinformowal
ja o profesjonalnej firmie zajmujacej sie odzyskiwaniem prowizji i odsetek od wczeéniej splaconych kredytow
konsumenckich. Pozwana przekazala po$rednikowi P. Z. (1) wszystkie posiadane dokumenty, w tym potwierdzenie
przelewu przez kredytodawce na rachunek pozwanej kwoty 6 288,78 zt tytulem nadplaconej prowizji. Posrednik byl
w posiadaniu umowy kredytu z (...) Sp. z 0.0., poniewaz pozwana zawierala ja za jego poSrednictwem.

Dowdéd: zeznania pozwanej — k.55

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. pozwana w biurze po$rednika podpisala umowe przelewu wierzytelnoSci, gdzie jako
cesjonariusz zostala oznaczona strona powodowa (...) Sp. z 0.0. we W.. Przedmiot umowy stanowita wierzytelno$c
przystugujaca pozwanej w stosunku do kredytodawcy (...) Sp. z 0.0. z umowy z dnia 8 sierpnia 2018 r. obejmujaca
wierzytelno$¢ o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych oplat i kosztow oraz zwrot kosztow w zwiazku z wezesniejsza
sptata w/w kredytu konsumenckiego wraz z odsetkami. Cena do wyplaty dla pozwanej jako cedenta wynosila
800 zL. Umowa zostala sporzadzona i w spos6b kompletny wypelniona na formularzu, ktéry posrednik P. Z. (1)
przedstawil pozwanej do podpisu. Zgodnie z § 2 umowy cesji cedent oS§wiadczyl miedzy innymi, ze nie otrzymat od
dluznika zadnych platnosci wynikajacych z przelewanej wierzytelnosci, a ponadto cedent zobowigzat sie przekazac
cesjonariuszowi wszelkie dokumenty konieczne do skutecznego dochodzenia roszczen od dluznika, ktére obejmuja
w szczegoblnoSci dokumentacje kredytowa. Wedlug ust. 4 § 2 umowy w przypadku, gdyby ktorekolwiek z o§wiadczen
cedenta nie odpowiadalo prawdzie lub w przypadku zatajenia przez cedenta innych okoliczno$ci z przedmiotowa
wierzytelnoécia — Cesjonariusz moze w kazdym czasie skorzystaé z prawa odstgpienia od umowy. Cedent jest
zobowigzany w takiej sytuacji do zwrotu wszelkich otrzymanych od Cesjonariusza kwoty pienieznych i wszelkich
innych poniesionych przez niego kosztow. Za strone powodowa podpis w dniu 24 pazdziernika 2019r. ztozyt G. G. —
wiceprezes zarzadu spotki.

Dowadd: umowa cesji wierzytelnosci — k.8 — 9

Strona powodowa w dniu 24 pazdziernika 2019 r. przelala na rachunek bankowy pozwanej kwote 800 zl tytulem
zaplaty ceny wierzytelnoSci

Dowdd: potwierdzenie ztozenia dyspozycji — k.10



Kancelaria (...) wystawit stronie powodowej w dniu 24 pazdziernika 2019 r. fakture na kwote 369 zl brutto, 300 zt
netto za sporzadzenie opinii dotyczacej oplat bankowych. Kancelaria (...) wyliczyla pozwana powinna byla otrzymac
od (...) Sp.zo.0.8 394,16 zL.

Dowdd: faktura VAT (...) — k.11, opinia w przedmiocie wyliczenia zwrotu kosztow kredytu — k.48 - 50

Strona powodowa pismem z 25 pazdziernika 2019r. wezwala (...) Sp. z 0.0. w W. do zaplaty w terminie 3 dni od
otrzymania wezwania kwoty 8 763,16 zl, na ktora skladala sie kwota 8 394,16 z} tytutem cze$ciowego zwrotu prowizji
dla kredytobiorcy i 369 zl koszty opinii.

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k.12

(...) Sp. z 0.0. w piS$mie z dnia 6 listopada 2019 r. poinformowala strone powodowa, ze pozwana zawala z (...) Sp. z
0.0. umowe elastycznej pozyczki ratalnej Z. w dniu 6 sierpnia 2018 r. a umowa zakonczyla sie 30 stycznia 2019 r., za$
kredytodawca dokonat rozliczenia catkowitego kosztu pozyczki i w dniu 7 lutego 2019 r. zostala zwr6écona nadptata z
pozyczki w wysokosci 6 288,78 zl w terminie ustawowym 14 dni.

Dowéd: pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 6.11.2019 r. — k.13

Strona powodowa pismem z 13 listopada 2019 r. skierowanym do pozwanej odstapila od umowy przelewu i wezwata
pozwang do zaplaty kwoty 1 169 zl w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma.

Dowdéd: pismo strony pozwanej z dnia 13.11.2019 1. — k.14

Pozwana, zaréwno przed podpisaniem umowy cesji, jak i po jej podpisaniu nie miala bezposredniego kontaktu z
przedstawicielami strony powodowej, nikt z nia nie rozmawial na temat warunkéw umowy cesji, w tym wysokosci
przystugujacej jej wobec kredytodawcy wierzytelnoSci oraz treéci i warunkéw umowy. Wszystkie formalnosSci zwiazane
z t3 umowag zalatwial posrednik P. Z. (1), ktéremu pozwana dostarczyta wymagane dokumenty, w tym potwierdzenie
przelewu na jej rachunek zwrotu czeéci kosztow kredytu, za$ strona powodowa posrednikowi dostarczyla wypeliony
formularz umowy. P. Z. (2) nie zadal zadnych dodatkowych dokumentéw.

Dowdéd: zeznania pozwanej — k.55

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Bezsporne bylo, ze pozwana zwrdcila sie do poérednika P. Z. (1), za ktorego posrednictwem zawierala umowe z (...)
Sp. z 0.0. o ustalenie, czy (...) Sp. z 0.0. zwroécilo jej prawidlowo wyliczong kwote naleznych jej kosztow przystugujacej
jej do zwrotu z tytulu wezeéniej splaconego kredytu.

Strona powodowa dochodzila roszczen z umowy cesji wierzytelnoéci zawartej z pozwana, wskazujac ze skutecznie od
umowy tej odstapila. Strona powodowa zarzucila pozwanej, ze zataila ona jako cedent przed strona powodowa jako
cesjonariuszem okoliczno$¢, ze otrzymata przed zawarciem umowy cesji znaczng cze$é wierzytelnoéci z tytulu zwrotu
kosztow kredytu konsumenckiego wobec jego wezesniejszej splaty.

Z zeznan pozwanej wynika, ze to poSrednik P. Z. (1) zalatwial wszystkie formalno$ci z pozwang i otrzymal od niej
wszelkie informacje i dokumenty, w tym przelew z okre$lona kwotg zwrotu czeéci prowizji od weze$niej splaconego
kredytu. Strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu, na podstawie ktorego sad moglby zakwestionowaé
zeznania pozwanej, z ktorych spdjnie i logicznie wynika, ze udala sie do posrednika P. Z. (1) po to, by ustalic, czy
zwrot kwoty 6 288,78 z} z tytulu wczesniejszej splaty pozyczki nastapil prawidlowo. Stanowisko strony powodowej
przedstawione w treSci pozwu, jak i w pidémie z dnia 22 stycznia 2021 r. jest nielogiczne, poniewaz pozwana
musiala przytoczy¢ posrednikowi jakies informacje w rozmowie na temat wczeéniej splaconego kredytu i wyplaconej



kwoty zwrotu. Zauwazy¢ tez nalezy, ze pozwana zeznala, ze w marcu 2019 r. udala sie do posrednika i kwestia
zbadania prawidlowo$ci zwrotu kosztow przystugujacych pozwanej z tytulu wezesniej sptaconej pozyczki przez kilka
miesiecy sie nie zajmowano. Dopiero w dniu 21 pazdziernika 2019 r. pozwana podpisala umowe cesji i wbrew jej
zeznaniom, z ktérych jednoznacznie wynika, ze w marcu 2021 r. przekazala dokument przelewu dotyczacy kwoty
6 288,78 zt P. Z. (1), w umowie wpisano szereg oSwiadczen w § 2 ust. 1 umowy, ktoére nie byly zgodne ze stanem
faktycznym, zwlaszcza ppkt e. Strona powodowa opiera swe zgdanie na treSci § 2 umowy cesji podnoszac, ze
pozwana nie przedstawila jej wymaganych dokumentéw. Pozwana E. R. niewatpliwie posiadala status konsumenta w

rozumieniu art. 22" k.c. i jako konsument nie miala zadnego wplywu na treéé umowy, podpisala gotowy przygotowany
bez jej udzialu formularz. Zwroécié nalezy uwage, ze w § 4 ust. 5 umowy wskazano, ze umowe sporzadzono w
dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach po jednym dla kazdej ze stron. Uszlo jednak uwadze strony powodowej,
ze przedstawiciel powodki podpisal umowe dopiero 24 pazdziernika 2019 r. Strona powodowa nie wykazala, by
po tym terminie przedlozyla egzemplarz umowy dla pozwanej z podpisem cesjonariusza, poniewaz pozwana nie
mogla otrzymaé egzemplarza umowy 21 pazdziernika 2019 r., poniewaz oba egzemplarze nie byly podpisane przez
przedstawiciela strony powodowe;j.

Ponadto stanowisko strony powodowej jest chybione co do zasadno$ci podejmowanych czynnoéci. Skoro bowiem
strona powodowa wyliczala nalezne pozwanej do zwrotu koszty, to dlaczego wyplacajac jej kwote 800 zl sama zazadala
od (...) sp.zo.0.azkwoty 8 395,16 z. Ponadto, gdy otrzymala odpowiedz kredytodawcy, jak w pi$mie z dnia 6 listopada
2019 r., to powinna byla wystapi¢ o zaplate réznicy miedzy kwota 8 394,16 zl a 6 288,78 zl, tj. o kwote 2 105,38 zl.
Strona powodowa tego nie uczynila, tylko odstapila powolujac sie na § 2 ust. 1e i ust. 4 umowy. W takiej sytuacji
zyskiem powodki bytaby 300 zl za sporzadzenie opinii. Tymczasem, co po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze to pozwana
udowodnita swymi zeznaniami, iz przedlozyla posrednikowi wszelkie dokumenty, a strona powodowa nie przedstawila
zadnego dowodu przeciwnego, by podwazy¢ wiarygodno$¢ tych zeznan.

Wskazaé nalezy, ze to P. Z. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci poinformowal pozwang o mozliwosci zbycia
wierzytelno$ci, za§ pozwana nie do konca rozumiala, na czym umowa ta miala polega¢. Pozwana nie potrafila
samodzielnie zweryfikowaé¢ prawidlowosci wyliczen dokonanych przez kredytodawce i to bylo podstawa do
skorzystania z porady posrednika kredytowego, ktory jest niewatpliwie specjalista w tej dziedzinie i do ktérego udala
sie w marcu 2019 r.

W ocenie sadu strona powodowa, przerzucajac na pozwang odpowiedzialno$¢ za nierzetelne dzialanie pos$rednika
lub swoje, nie przedstawila zadnych dowodéow dotyczacych zawarcia umowy z pozwang, w szczegdlnoSci, czy
strony bezposrednio przekazywaly sobie informacje dotyczace przedmiotu umowy, a zwlaszcza kto i w jaki sposob
sporzadzil oraz przedstawil pozwanej do podpisu umowe przelewu. Tymczasem zeznania pozwanej w tym zakresie
sq wiarygodne.

Stad zdaniem sadu za prawdziwe uznaé nalezalo zeznania pozwanej, w ktorych podala, ze strona powodowa wszelkie
formalnosci i uzgodnienia dotyczace umowy zawartej z pozwang zalatwiala za poSrednictwem P. Z. (1). Zauwazy¢
nalezy, ze strona powodowa ma siedzibe we W., a pozwana mieszka w K.; z tre$ci umowy wynika, Ze zostala ona
najpierw podpisana przez pozwang 21 pazdziernika 2019r., a nastepnie przez strone powodowg 24 pazdziernika 2019r.
Strona powodowa nie wyjas$nila, w jaki sposob przekazala pozwanej do podpisu formularz umowy.

W tych okolicznosciach sad dal w pelni wiare zeznaniom pozwanej, ktore byly logiczne, a z ktérych wynika, ze do
zawarcia umowy pomiedzy stronami doszto w wyniku wspolpracy strony powodowej z posrednikiem P. Z. (1). Nie
mozna, jak sugeruje to strona powodowa, obcigza¢ pozwanej odpowiedzialno$cia za nierzetelne dzialanie posrednika,
ktory faktycznie dzialal na rzecz i w interesie powoda.

W ocenie sadu brak byto podstaw do przyjecia, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwana naruszyla warunki
umowy cesji, w szczeg6lnosci w zakresie udzielenia prawdziwych informacji dotyczacych zbywanej wierzytelnosci.
Stad o$wiadczenie strony powodowej o odstapieniu od umowy cesji bylo bezskuteczne, a zatem brak bylo podstaw do
zadania zwrotu uiszczonej przez powoda ceny zbywanej wierzytelno$ci w kwocie 800 zl.



Skoro odstapienie od umowy bylo bezzasadne, brak bylo podstaw do obciazenia pozwanej kwota 300 z} z tytulu
kosztow sporzadzenia opinii. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze zasadno$¢ naliczenia tej kwoty jest watpliwa z
trzech powoddw; po pierwsze wycena ta nie wymagala szczegdlnych umiejetnoéci, ani wiedzy specjalnej, wystarczajaca
byla umiejetno$¢ wykonywania prostych dzialan matematycznych, a zatem brak bylo podstaw do przyjecia, ze byla ona
niezbedna do realizacji umowy przelewu i dochodzenia objetej nig wierzytelnos$ci, zwlaszcza ze zlecenia jej wykonania
dokonala powodowa spoélka, ktora jest profesjonalnym podmiotem, zawodowo trudnigcym sie obrotem tego typu
wierzytelno$ciami; po drugie opinie te wykonat czlonek zarzadu powodowej spodlki (...), ktory wystawit fakture jako
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kancelaria (...); po trzecie strona powodowa nie przelozyta dowodu
potwierdzajgcego, ze zaplacila naleznoS$ci 369 zl na rachunek bankowy wystawcy faktury.

Ze wzgledu na powyzsze powodztwo na podstawie art. 6 k.c. jako niezasadne podlegato oddaleniu.



