Sygn. akt I C 1441/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant prot.sad. Anna Ludwiniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2021 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa Funduszu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate 7 459,13 z1

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz strony powodowej Funduszu (...) Sp. z 0.0. z siedzibag
w W. kwote 7 459,13 (siedem tysiecy czterysta pieédziesiat dziewie¢ 13/100) zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od 5 listopada 2020 roku do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 3 217 zt tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 314,54 zi
tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Fundusz Odszkodowain Komunikacyjnych Sp z.0.0. z siedzibq w W. domagala sie
zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 7459,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od kwoty 7059,13 zt od dnia 1 pazdziernika 2020r. oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17,- zl tytulem poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W
uzasadnieniu pozwu strona powodowa wyjasnila, ze 26 sierpnia 2020 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktdérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o nr rej. (...). Sprawca szkody byl objety ochrong ubezpieczeniowa u
strony pozwanej. Strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie
wysokosci 8187,26 zt. Strona powodowa umow3 cesji z 22 pazdziernika 2020r. nabyla od uprawnionego wierzytelno$c
wzgledem strony pozwanej z zwigzku z przedmiotowa szkoda komunikacyjna. Strona powodowa zlecila osobie trzeciej
wykonanie prywatnej ekspertyzy, ktorej koszt wynidst 400 zl. Po wykonaniu ekspertyzy powddka wezwala strone
pozwana do doplaty odszkodowania wraz z kosztami ekspertyzy. Strona pozwana odmoéwila wyplaty dalszej kwoty
odszkodowania oraz zwrotu kosztow ekspertyzy.

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa w calosci
i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu
strona pozwana przyznala, zZe uznala swoja odpowiedzialnos¢ i wyplacita poszkodowanemu odszkodowanie, lecz
nie jak podal powdd 8187,26, lecz 8688,26 z1. Ponadto pozwana zarzucila, ze poszkodowanym proponowana byta



mozliwos$ci restytucja w jednym z warsztatéw naprawczych nalezacych do Sieci Naprawczej (...), poza tym zdaniem
pozwanej szkoda byla niewielka, a pojazd poszkodowanych nie nalezal do najmlodszych.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Poszkodowani A. K. i G. K. byli wspotwlaécicielami samochodu osobowego marki(...), nr rej. (...), rok prod./data
pierwszej rejestracji 15.12.2011r. W dniu 26 sierpnia 2020 r. miala miejsce kolizja drogowa z udzialem pojazdu
poszkodowanych, ktorej sprawca byl ubezpieczony u strony pozwane;.

Ubezpieczyciel sprawcy tj. (...) S.A. z siedzibg w W. po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego w sprawie nr
(...) wyplacit poszkodowanym odszkodowanie w lgcznej wysokosci 8688,02 zl.

Bezsporne.

17 wrze$nia 2020r. poszkodowani zawarli z W. D. umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacej cedentowi z tytulu
szkody w pojezdzie marki B. nr rej. (...) w zwiazku ze szkoda komunikacyjng z 26 sierpnia 2020r., co do ktorej
prowadzone bylo postepowanie likwidacyjne pod numerem (...) przystugujaca wobec sprawcy szkody oraz (...) S.A..
Wierzytelno$¢ ta zostala nastepnie zbyta przez W. D. na rzecz strony powodowej umowa przelewu z 22 pazdziernika
2020r.

Strona powodowa zlecila firmie (...) Sp. z 0.0. z/s w W. wykonanie ekspertyzy, w ktorej przeprowadzono kalkulacje
kosztéw naprawy, wyliczajac je na kwote 15246,39 zl. Koszt wykonania prywatnej ekspertyzy rzeczoznawczej wyniost
400 z1 brutto.

Strona powodowa pismem z 29 pazdziernika 2020r. wezwala strone pozwana do zaplaty 7059,13 zl tytulem dalszego
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od upltywu terminu 30 dni od dnia zgloszenia
szkody oraz 400 zl tytulem zwrotu kosztow opinii prywatnej. (...) S.A. pismem z 4 listopada 2020r. odmoéwila stronie
powodowej wyplaty dalszego odszkodowania oraz zwrotu kosztéw ekspertyzy.

Dowéd:
« umowy przelewu wierzytelno$ci wraz z pelnomocnictwami k. 14 i 14v, 151 15v;
« ekspertyza wykonana na zlecenie strony powodowej k. 26 — 28;
« wezwanie do zaplaty z 24.02.2020 r. skierowane do pozwanej k. 22 — 23;
« faktura VAT nr (...) k. 25;
« pismo (...) S.A. 04.11.2020r. k. 30.

Koszt naprawy samochodu marki B. nr rej. (...) z uwzglednieniem naprawy w technologii przewidzianej przez
producenta z uzyciem czesci oryginalnych przez niego zalecanych dostepnych w sieci dealerskiej B. i éredniej stawki
roboczogodziny majacej zastosowanie w warsztatach rzemieslniczych wynosit 16337,12 zt brutto.

Strona pozwana w zaden sposdb nie udowodnila, ze zakwalifikowanego do wymiany czesci byly inne niz oryginalne
lub we wcze$niejszym okresie eksploatacji byly naprawiane lub wymieniane na inne niz oryginalne.

Przedlozony przez strone pozwang raport optymalizacji cze$ci zamiennych zostal sporzadzony wedlug danych z
bazy na dzien 15 stycznia 2019r., zatem obowigzujgacych 8 miesiecy przed zdarzeniem. Wedlug aktualnego raportu
wykonanego 13 marca 2021r. na miesigc sierpien 2020r. brak bylo dostepnych czesci zamiennych w jakosSci O, ktérych
mozliwo$¢ wykorzystania w naprawie spornego pojazdu sugerowala strona pozwana.

Dowdéd:



« opinia bieglego sadowego mgr inz. T. G. z dnia 13 marca 2020r. wraz z kalkulacjami naprawy pojazdu, jego
wycenami oraz raportem czesci alternatywnych k. 65 — 79;

+ pisemne wyja$nienia do opinii bieglego k. 105 — 109.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci co do roszczenia glownego oraz w zasadniczej znacznej czeSci
dotyczacej naleznoSci ubocznych. Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, w tym
przede wszystkim wyceny dokonane na zlecenie strony powodowej oraz przez strone pozwana w toku postepowania
likwidacyjnego szkode.

Podstawa i zasada odpowiedzialnoéci strony pozwanej byla bezsporne. Spér miedzy stronami dotyczyt wysoko$ci
szkody poniesionej przez poprzednika prawnego powoda, w tym przede wszystkim uzasadnionych kosztéw naprawy.

Wedlug art. 822 § 1 k.c., powstanie obowiazku zaplaty przez zaklad ubezpieczen (ubezpieczyciela) odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklada powstanie odpowiedzialnoSci ubezpieczonego, czyli samego
ubezpieczajacego lub osoby, na ktoérej rzecz ubezpieczajacy zawarl umowe ubezpieczenia, za szkody wyrzadzone
osobom trzecim. Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ma
wiec ze swej istoty charakter akcesoryjny, tylko zatem wtedy, gdy ubezpieczony stanie sie zgodnie z przepisami
prawa cywilnego odpowiedzialny za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen wobec tej osoby z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Zakres odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza co do zasady zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (por. np. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
zdnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 166 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002r., IT CKN 353/99, nie publ.). Akcesoryjny, wynikajacy z art. 822 § 1 k.c., charakter zobowiazania ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej potwierdzaja w odniesieniu do obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przepisy art. 23, 34, 35 i 36 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. - dalej: "ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych"
lub "u.u.0."). W myél tych przepiséw, na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, do ktorej zawarcia obowiazany jest posiadacz bezposrednio eksploatujacy pojazd (por.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04), zaklad
ubezpieczen jest zobowigzany, w granicach ustalonej sumy gwarancyjnej, do zaplaty odszkodowania za szkode na
osobie lub w mieniu wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdu, objeta odpowiedzialnoécia posiadacza (art. 436 §
1 zdanie pierwsze lub art. 436 § 1 zdanie drugie k.c.). Odpowiedzialnoéé¢ za szkody wyrzadzone ruchem wszelkich
pojazdéw mechanicznych oparta zostala na zasadzie ryzyka (art. 436 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c.). Uzasadnieniem
tej zaostrzonej odpowiedzialnoSci jest przede wszystkim szczegdlne i wzmozone niebezpieczenstwo jakie wigze sie z
uzyciem tych srodkéw komunikacji.

W tak uksztaltowanej odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu mechanicznego przestanki stanowia powstanie szkody
w mieniu lub na osobie, spowodowanie szkody przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji, oraz zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda a ruchem pojazdu. Szkoda wywolujaca odpowiedzialno$é z tytulu ryzyka musi byc
wyrzadzona przez ruch mechanicznego Srodka komunikacji. Ponadto pomiedzy dzialaniem sprawcy szkody a
skutkiem tego dziatania musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy (opisany w art. 361 ke). W Swietle tego zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c tylko za normalne nastepstwa swojego dzialania.

Szkoda w mieniu jest wszelki uszczerbek majatkowy. Przy ustaleniu wysoko$ci szkody nalezy postugiwaé sie przyjeta
w pi$miennictwie i orzecznictwie teorig réznicy. Oznacza to, ze dla ustalenia wysokosci szkody zestawia sie obecng
warto$¢ samochodu z tg, jaka by on przedstawial gdyby nie bylo wypadku (tak, G. Bieniek, Odpowiedzialno§é
cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006 str.140). Zasada pelnego odszkodowania w ujeciu kodeksu cywilnego



przejawia sie w tym, ze naprawienie szkody obejmuje zaré6wno straty jakie poszkodowany ponidst, jak i korzysci
ktdére mogl osiagnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla.

Ustalenie warto$ci pojazdu oraz kosztéw naprawy wymagalo wiedzy specjalnej, co obligowalo Sad na mocy art.
27881 k.p.c. do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci pojazdow
mechanicznych, oceny technicznej pojazdéw samochodowych oraz rekonstrukeji wypadkéw drogowych mgr inz. T.
G.. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim opinia bieglego sadowego, pozwolily na
ustalenie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu. Biegly sadowy wykonal rzetelna opinie, w ktorej wyliczyl wartosé
koniecznych napraw, a w pisemnych wyjas$nieniach do opinii, odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej wskazal,
ze przedlozony przez strone pozwang do tych zarzutéw raport optymalizacji cze$ci zamiennych zostal sporzadzony
wedhlug danych z bazy na dzien 15 stycznia 2019r., zatem obowigzujacych 8 miesiecy przed zdarzeniem. Wyjasnil tez,
ze wedlug aktualnego raportu wykonanego 13 marca 2021r. wedlug stanu na miesiac sierpieni 2020r. (data zdarzenia)
brak byto dostepnych czeSci zamiennych wjako$ci O, ktérych mozliwoé¢ wykorzystania w naprawie spornego pojazdu
sugerowala strona pozwana.

Sad podzielit wnioski biegltego i przyjal, Zze szkoda miala charakter szkody cze$ciowej, a koszt naprawy pojazdu
z uzyciem czeéci oryginalnych zalecanych przez producenta i dostepnych w sieci dealerskiej B. i Sredniej stawki
roboczogodziny majacej zastosowanie w warsztatach rzemieslniczych wynosit 16337,12 zl brutto.

Skoro poszkodowani otrzymali w postepowaniu likwidacyjnym odszkodowanie w kwocie 8 688,02 zl, to dalsze
nalezne stronie powodowej odszkodowanie powinno wynosi¢ 7668,92 zl. Strona powodowa domagata sie jednak
odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie w wysoko$ci 7059,13 zt i pomimo treSci opinii bieglego, nie rozszerzyta
zadania pozwu. Majac na wzgledzie art. 321 k.p.c. Sad byl zwigzany zgdaniem pozwu i w zwigzku z tym uznat za
uzasadnione w calo$ci zadanie zasadzenia odszkodowania w kwocie 7059,13 zt .

W ocenie Sadu prawo pelnej rekompensaty szkody, obejmuje zaréwno szkode w pojezdzie bedaca bezposrednim
skutkiem kolizji, a takze wszelkie dalsze koszty $ci$le zwigzane z tym zdarzeniem, w tym peklne koszty zwiazane z
wykonaniem prywatnej opinii rzeczoznawcy. Powod wykazal, postugujac sie faktura VAT, ze za wykonanie tej opinii
zaplacil rzeczoznawcy 400,- zl. Niewatpliwie konieczno$c¢ zlecenia wykonania prywatnej opinii pozostaje w $cistym
zwiazku doznang szkoda w pojezdzie i wynika z potrzeby uzyskania miarodajnych i specjalistycznych informacji
odnoé$nie zasadnoSci roszczen wzgledem strony pozwane;j.

W tych okoliczno$ciach Sad uwzglednil pow6dztwo w calosci co do roszczenia gtownego 7459,13 zl, w tym 7059,13 zt
tytulem dalszego odszkodowania za szkode w pojezdzie oraz 400 zt z tytulu poniesionych kosztoéw ekspertyzy.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. i art. 455 k.c. Wymagalno$¢é roszczenia zostata ustalona na 4 listopada
2020r., gdyz strona powodowa dopiero w pi$mie z 29 pazdziernika 2020r. wskazala wjakiej wysoko$ci odszkodowania
sie domaga i wezwala strone pozwang do niezwlocznej zaplaty tego odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi uplywu terminu 30 dni od dnia zgloszenia szkody. W ocenie Sadu cho¢ szkoda zostala
zgloszona w dniu 26 sierpnia 2020r. to ubezpieczyciel 1 wrze$nia 2020r. wydal decyzje o przyznaniu poszkodowanym
odszkodowania. Zatem termin wymagalnoSci roszczenia o dalsza kwote odszkodowania nalezy ustalié¢ juz wedlug art.
455 k.c., czyli roszczenie to staje sie wymagalne niezwlocznie od wezwania. Ubezpieczyciel z cala pewno$cia otrzymal
pismem z 29 pazdziernika 2020r. przed dniem 4 listopada 2020, zatem zobowigzany byl wiec spelni¢ $wiadczenie
najp6zniej do 4 listopada 2020r., tymczasem w dacie tej odmoéwil stronie powodowej zmiany decyzji w sprawie
wysokoSci naleznego odszkodowania. A zatem odsetki ustawowe za opdZznienie od dochodzonej kwoty 7059,13 zt
nalezg sie stronie powodowej od 5 listopada 2020r., a nie jak wskazal w pozwie od 1 pazdziernika 2020 r. Pow6dztwo
o odsetki ustawowe za opdZnienie za okres od 1 pazdziernika 2020r. do 5 listopada 2020r. podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono po myéli art. 100 zd. 2 k.p.c, przyjmujac ze strona powodowa ustgpila ze swoim roszczeniem
w nieznacznym zakresie, a zatem nalezalo kosztami postepowania w calo$ci obciazy¢ strone pozwana. Powod poniost
koszty w lacznej wysokosci 3217 zl, w tym 400 zl oplata sagdowa od pozwu, 1000 z} zaliczka na wydatki zwigzane z



wynagrodzeniem bieglego sadowego oraz 1817 zt koszty zastepstwa procesowego strony powodowej. Jednoczesnie
Sad nakazal stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu panstwa — Sadu rejonowego w Klodzku 314,54 z} tytutem
zwrotu wydatkoéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Pansk3wa, gdyz uiécila przez powoda zaliczka nie wystarczyta
na pokrycie wydatkow zwigzanych z wydaniem przez bieglego opinii w sprawie, ktore lacznie wyniosly 1314,54 zt .



