Sygn. akt I C 1240/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant: p. o. prot. sqd. Anna Ludwiniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2021 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa U. z siedziba w K.

przeciwko J. D.

o zaplate 72 359,27 z}

I. zasadza od pozwanego J. D. na rzecz strony powodowej U.z siedziba w K. kwote 72 359,27 (siedemdziesigt dwa
tysiace trzysta piecdziesiat dziewieé 27/100) zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 23 stycznia
2020 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej 8 635 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa U. (...) z/s w K. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i
zasgdzenie od pozwanego 72 359,27 zt z odsetkami umownymi za opdznienie od 23 stycznia 2020r. oraz kosztow
procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze dochodzong wierzytelno$¢ nabyla na podstawie
umowy cesji zawartej 21 listopada 2019 r. z (...) Bank S.A. z siedzibg w W.. Pozwany zawarl z (...) Bank S.A. z
siedzibg w W. umowe kredytu konsolidacyjnego nr KGP (...) w dniu 13 marca 2017 r., z ktérej warunkow sie nie
wywiazal. W zwiazku z powyzszym umowa zostala wypowiedziana, a cala kwota wierzytelnoéci wraz z odsetkami
i nalezno$ciami ubocznymi stala sie wymagalna 20 lutego 2019 r. Strona powodowa powiadomila pozwanego o
przelewie oraz wezwala pozwanego do zaplaty, podejmujac prébe polubownego, pozasadowego sposobu rozwiazania
sporu. Jednakze prdba ta okazala sie bezskuteczna. Na dzien sporzadzenia pozwu zadluzenie pozwanego wynosilo
72359,27 z}, w tym 62762,20 zl suma niesplaconego kapitalu, 2367,52 zl suma niesplaconych odsetek umownych
naliczonych przez zbywce wierzytelnoSci wedlug zmiennej stopy od 25 wrze$nia 2018r. do 20 lutego 2019r. , 6315,46 7
suma odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych przez zbywce od zadluzenia przeterminowanego od 30 czerwca
2018r. do 4 grudnia 2019r. i 914,09 zl suma odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od kwoty kapitaly prze4z
powoda od 7listopada 2019r. do dnia sporzadzenia pozwu. z tytulu odsetek karnych, naliczonych zgodnie z warunkami
umowy.

Pozwany J. D. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego 18 czerwca 2020r. , w sprawie I Nc1097/20 w
Sadzie Rejonowym w Klodzku przez referendarza sadowego zaskarzyt nakaz zaplaty w calosci i wniost o oddalenie
powodztwa. Pozwany zakwestionowal skuteczno$¢ zawarcia umowy, jej wykonania i wypowiedzenia, a takze wazno$é
umowy cesji a tym samym legitymacje czynna powoda. Pozwany zarzucit takze, ze ze we wzorcu umownym zostaly
zawarte klauzule abuzywne, we tym dotyczace podwdjnej prowizji w wysoko$ci ponad 24 000 zl (prowizja za udzielenie
kredytu w kwocie 13708 z} oraz oplata na rzecz posrednika 10698 zl), przy jednoczesnym wysokim oprocentowaniu.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. D. 13 marca 2017 r. zawart z (...) Bank S.A. z/s w W. umowe nr (...) o udzielenie nest kredytu
konsolidacyjnego. Zgodnie z umowa kwota kredytu wynosila 67200,06 zl, w tym kwota udostepniona kredytobiorcy
na splate jego zobowigzan na wskazany w umowie rachunek 17793,00 zl; kwota udostepniona kredytobiorcy na
cele konsumpcyjne 25 000 zl, kwota na sfinansowanie prowizji za udzielenie kredytu 13708,81 zl oraz kwota
przeznaczona na sfinansowanie oplaty uiszczanej przez kredytobiorce na rzecz posrednika kredytowego 10689,25
z}. Okres kredytowania ustalono od na okres od 13 marca 2017r. do 25 kwietnia 2029r. Oprocentowanie kredytu
wedlug zmiennej stopy procentowej, ktoéra wynosila 9,50% w stosunku rocznym, za$§ oprocentowanie zadluzenia
przeterminowanego 14% w stosunku rocznym. Catkowita kwota do zaplaty wyniosta 113048,93 zl, stanowigca sume
calkowitego kosztu kredytu wynoszacego 70255,93 zl oraz calkowitej kwoty kredytu tj. 42793 zl przekazanej do
dyspozycji pozwanego. Zgodnie z pkt II.J umowy pozwany zobowigzal sie do splaty udzielonego kredytu wraz z
naleznymi oplatami, prowizjami i odsetkami w 144 kapitalowo — odsetkowych ratach, platnych na wskazany w umowie
rachunek kredytu w wysoko$ci: pierwsza rata w dniu 25 maja 2017r. w wysoko$ci 1263,36 zl, kolejne raty w dniu 25.
kazdego kolejnego miesigca w wysokosci 785,06 zl, przy czym ostatnia rata kredytu platna w dniu 25 kwietnia 2029r.
miala mie¢ charakter wyréwnujacy i wynosita 307,05 zl.

Zgodnie z pkt III ppkt 6 umowy uzgodniono, ze:

- Bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30- dniowego okresu wypowiedzenia miedzy innymi
w przypadku braku splaty kwot kredytu w terminie ich wymagalno$ci lub niedotrzymania przez klienta innych
warunkéw udzielenia kredytu okreslonych w umowie;

- wypowiedzenie dokonywane jest w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci;

- w nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia umowy kredytu, niesptacona czeéc kredytu wraz z odsetkami
staja sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym, od ktérej Bank nalicza i pobiera odsetki od zadluzenia
przeterminowanego.

Pozwany podpisal umowe oraz dyspozycje wyplaty kredytu na wskazane w umowie rachunki. Umowe kredytu
podpisala takze malzonka pozwanego S. D., ktéra wyrazila zgode na zawarcie tej umowy.

(...) Bank S.A. pismem z 7 stycznia 2019r., doreczonym pozwanemu 10 stycznia 2019r. wypowiedzial umowe kredytu
z 13 marca 2017r. w terminie 30 dni od dnia doreczenia pisma, zadajac spelnienia calego Swiadczenia, ktére na
dzien 4 stycznia 2019r. wynosito 64269,70 zl, w tym kapital 62762,20 zl, odsetki umowne 1493,66 zl i odsetki karne
13,84 z}. W piSmie tym wskazano, ze w przypadku uregulowania kwoty 3139,82 zI wynikajacej z niedotrzymania
termindw platno$ci rat w terminie 30 dni od daty otrzymania tego pisma, nie bedzie ono wywolywalo zadnych skutkow
prawnych.

(...) Bank S.A. 21 listopada 2019r. zawart z U. z/s w K. umowe przelewu wierzytelno$ci z obejmujaca wierzytelno§é
wobec pozwanego J. D. z tytulu umowy kredytu z 13 marca 2013r. na laczna kwote zadluzenia 71445,18 zt na dzien
przelewu.

Pismem z 19 grudnia 2019r. strona powodowa upowazniona przez cedenta zawiadomila pozwanego o cesji
wierzytelnosci i poinformowala go, ze w dniu przelewu wartoé¢ zadluzenia wynosila 71613,69 zl, w tym kapital
62762,20 z}1i odsetki 8851,49 zl. Jednoczesnie pismem z 19 grudnia 2019r. strona powodowa wezwala pozwanego do
zaplaty kwoty 71950,72 zl do dnia 3 stycznia 2012r., wskazujac ze calkowite zadluzenia na dzien 19 grudnia 2019r.
wynosi 62762,20 zl kapital i 9188,52 zt odsetki.

Dowéd:

« umowa o udzielenie kredytu konsolidacyjnego wraz z zalgcznikami z 13.03.2017 r. k.10 — 15 akt;



« wypowiedzenie umowy kredytu wraz z dowodem doreczania pisma k. 16 i 17;

« umowa przelewu wierzytelnoéci k. 18 — 19;

+ o$wiadczenie o przeniesieniu wierzytelnoSci wraz z zalacznikiem i wyciggiem z listy wierzytelnosci k. 27, 28;
« zawiadomienie o cesji wierzytelnosci k. 33;

« wezwanie do zaplaty k. 34 — 35.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Strona powodowa dochodzila roszczen wynikajacych z umowy kredytu bankowego zawartej przez pozwanego J. D. z
poprzednikiem prawnym powoda (...) Bankiem S.A. OkolicznoSci faktyczne, w tym treé¢ i warunki umowy kredytu
zostaly wykazane przez strone powodowg przedlozonymi dokumentami, w szczegdlno$ci podpisang przez pozwanego
umowa o kredyt. Dokumenty te potwierdzily warunki na jakich pozwanemu udzielono kredytu konsolidacyjnego,
a takze wykazaly jakich informacji o swoich danych osobowych udzielil kredytodawcy pozwany. Strona powodowa
wykazala, ze umowa kredytu zostala skutecznie wypowiedzialna przez kredytodawce, a co za tym idzie cala
wierzytelno$c z tytulu udzielonego kredytu stala sie natychmiast wymagalna z uplywem 30 — dniowego terminu
wypowiedzenia. Pozwany zostal powiadomiony o przelewie wierzytelnosci oraz wezwany do dobrowolnej zaptaty
naleznoSci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (Dz.U.2020.1896
t.j. ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowiqzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowiqgzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna byé zawarta na pismie i okreslaé
w szczegolnosci: strony umowy; kwote 1 walute kredytu; cel, na ktory kredyt zostal udzielony;
zasady i termin splaty kredytu; wysokosé¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; sposoéb
zabezpieczenia splaty kredytu; zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolq wykorzystania i
splaty kredytu; terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkow pienieznych;
wysokosé prowizji, jezeli umowa jq przewiduje; warunki dokonywania zmian i rozwiqzania
umowy.

Zgodnie z umowa kredytu pozwany zobowiazal sie do splaty zadluzenia wraz z jej kosztami, w tym prowizjami
i odsetkami umownymi w lacznej wysokosci 113048,93 zl, w 144 miesiecznych ratach szczegélowo w umowie
oznaczonych, w terminie do 25. dnia kazdego kolejnego miesigca poczynajac od 25 maja 2017 r. Kredyt zostal
udzielony na okres od 13 marca 2017r. do 25 kwietnia 2029r., a zatem na 12 lat. Z uwagi na naruszenie przez pozwanego
warunkéw umowy kredytu i powstanie przeterminowanego zadtuzenia w kwocie 3139,82 zl umowa kredytu zostala
wypowiedziana pismem z 7 stycznia 2019r., doreczonym pozwanemu w dniu 10 stycznia 2019r., ze skutkiem na dzien
9 lutego 2019r. Pierwotny wierzyciel (...) Bank S.A. sprzedal stronie powodowej wierzytelno$¢ wobec pozwanego 21
listopada 2019r.

Pozwany nie wykazal, aby splacit zadluzenie z tytulu umowy kredytu w wiekszym zakresie niz to wynika z wyliczenia
wierzyciela. Podniesione przez pozwanego zarzuty nie mogly by¢ uwzglednione. Zarzut braku legitymacji czynnej
powoda okazal sie nieuzasadniony. Strona powodowa przedlozyla bowiem umowe przelewu wierzytelnosci wraz z
wyciagiem z wykazu nabytych od (...) Bank S.A. wierzytelnoSci, z ktoérego wynika, ze 21 listopada 2019 r. nabyla
wierzytelno$c wzgledem pozwanego w wysokoSci 71445,18 zl na dzien przelewu oraz, ze pozwany zostal zawiadomiony
przez kredytodawce o cesji. Strona powodowa, wbrew zarzutom pozwanego, przedlozyla umowy, z ktérych wynika



wysoko$¢ i wymagalnoé¢ dochodzonego roszczenia. Zarzut zamieszczenia w umowie kredytu klauzul abuzywnych
roéwniez nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Wprawdzie umowa kredytu z 13 marca 2017r. przewidywala wysokie koszty i
prowizje, lecz miescily sie one w granicach pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego przewidzianych w art.
36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019, poz. 1083 t.j. ze zm.). Podkresli¢ nalezy,
ze kredyt zaciagnietym przez pozwanego byl kredytem czeSciowo konsolidacyjnym (przeznaczonym na splate innej
pozyczki) i cze$ciowo przeznaczonym na cele konsumpcyjne, a okres kredytowania wynosil az 12 lat. Powszechnie
znana przy tym jest praktyka stosowana przez Banki i inne instytucje finansowe udzielajace oprocentowanych
pozyczek, ze im dluzszy jest okres kredytowania, tym wyzsze sa koszty tego kredytu.

Podniesione przez pozwanego zarzuty byly bezzasadne, nie bylo tez podstaw do przyjecia z urzedu, ze dochodzone
roszczenie uleglo przedawnieniu, gdyz kredyt stal sie natychmiast wymagalny w dniu 9 lutego 2019r., za§ pozew
w tej sprawie zostal wniesiony 22 stycznia 2020r., co zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. spowodowalo przerwe biegu
terminu przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 118 k.c. termin przedawnienia tego roszczenia wynosi 3 lata od
dnia wymagalno$ci. Bieg terminu przedawnienia rozpoczal bieg od 10 lutego 2019r., a zatem uplynalby 31 stycznia
2022r. Skoro w czasie biegu terminu przedawnienia strona powodowa wniosla pozew o zaplate, to termin ten po
prawomocnym zakonczeniu postepowania zgodnie z art. 124 ust. 1 k.c. rozpocznie bieg na nowo, przy czym zgodnie
art. 125 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu przedawnia sie z uplywem lat szeéciu.

Pozwany nie wykazal zadnych okolicznoéci podwazajacy zasadno$¢ powodztwa. Skoro pozwany zawarl umowe
kredytu, ktéra w sposéb precyzyjny i jednoznaczny okreslala zar6wno wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz jego koszty,
a takze zasady, sposéb i termin splaty zadluzenia, a takze skutki niewywigzania sie z obowiazkéw wynikajacych z
umowy, to zgodnie z trescig tej umowy, kredytodawca prawidlowo wypowiedzial pozwanemu umowe, stawiajac w
stan wymagalnoSci cate wynikajace z niej zadluzenie. W zwigzku z tym pozwany na podstawie powolanego wyzej art.
69 prawa bankowego oraz 354 k.c., powinien splaci¢ zadluzenie do rak cesjonariusza, czyli strony powodowe;.

W konsekwencji Sad powodztwo w calos$ci uwzglednil i obcigzyl pozwanego kosztami procesu w lacznej wysokosci
9035 zl, na ktéra skladaly sie oplata sadowa od pozwu 3618 zl, 5400 zt wynagrodzenie pelnomocnika powoda i 17 zi
oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



