Sygn. akt I C 1178/20
Uzasadnienie co do punktu II — go wyroku

Powodka M. G. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Fundacji (...) z siedziba w P. kwoty 12 546,24 7zl z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od: 10 z} od dnia 2 lipca 2019 roku do dnia zaplaty, 594 zt od
dnia 12 lutego 2019 roku do dnia zaplaty, 1 280 zl od dnia 5 marca 2019 roku do dnia zaplaty, 886 zl od dnia 5 marca
2019 roku do dnia zaplaty, 283 zl od dnia 5 marca 2019 roku do dnia zaplaty, 43 zt od dnia 7 marca 2019 roku do
dnia zaplaty, 630 z} od dnia 19 marca 2019 roku do dnia zaplaty, 562 zt od dnia 21 marca 2019 roku do dnia zaplaty,
822 7} od dnia 30 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, 556 zt od dnia 30 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, 541
z} od dnia 30 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, 325 zt od dnia 30 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, 567 zl od
dnia 30 kwietnia 2019 roku do dnia zaptlaty, 45 zl od dnia 30 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, 200 zt od dnia 30
kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, 170 zl od dnia 30 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, 483 zl od dnia 30 kwietnia
2019 roku do dnia zaplaty, 45 zl od dnia 30 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, 110 zl od dnia 2 lipca 2019 roku do
dnia zaplaty, 40 zl od dnia 2 lipca 2019 roku do dnia zaptaty, 100 zt od dnia 2 lipca 2019 roku do dnia zaplaty, 35
z} od dnia 2 lipca 2019 roku do dnia zaplaty, 97 zl od dnia 1 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty. Powo6dka wniosla
nadto o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podala, Ze strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych oraz zawieraly umowy o
Swiadczenie ustlug weterynaryjnych, na podstawie ktérych powoddka zobowigzana byla do ich Swiadczenia, za$
pozwana do zaplaty wynagrodzenia. Wskazala, ze zgodnie z umowa spehilta swoje Swiadczenia, za ktore wystawila
faktury VAT, przy czym wiekszoSci z nich pozwana nie uregulowala. Dodala, ze na roszczenie dochodzone
pozwem sklada sie rowniez kwota 4 122,24 zt z tytulu rekompensat za koszty odzyskiwania nalezno$ci, stanowiace
rownowarto$é 40 euro od kazdej transakcji przeliczonej na zlote wedtug $redniego kursu euro ogloszonego przez NBP
ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktorym §wiadczenie stalo sie wymagalne.

Strona pozwana Fundacja (...) z siedziba w P., w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w dniu 25 listopada 2019
r. przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w sprawie o sygn. akt V GNc 2264/19 przyznala, ze korzystala z ustug
weterynaryjnych $§wiadczonych przez powodke, wskazala jednak na bezzasadno$¢ dochodzenia kwot wynikajacych z
rownowartoéci 40 euro, niewla$ciwe okreslenie dochodzonej kwoty i nieuzasadnione zawyzanie cen za Swiadczone
ushugi. Wniosta réwniez o zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W piémie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2020 r. powddka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do
kwoty 4 122,24 7l z uwagi na fakt, Ze pozwana nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, a co za tym idzie brak jest
podstaw, by domaga¢ sie odsetek ustawowych za opoznienie w transakcjach handlowych. Zmodyfikowala réwniez
zadanie w zakresie odsetek, wskazujac, ze domaga sie odsetek ustawowych za op6Znienie zamiast odsetek ustawowych
za op6zZnienie w transakcjach handlowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest lekarzem weterynarii. W czerwcu 2017 r. powodka M. G. i strona pozwana Fundacja (...) z siedziba
w P. rozpoczela wspolprace ze strong pozwang w zakresie opieki i kompleksowego leczenia zwierzat przebywajacych
w schronisku prowadzonym przez pozwana. Umowa zostala zawarta w formie ustnej, strony nie widzialy potrzeby
zawierania umowy w formie pisemne;j.

Okolicznosci bezsporne

Powodka posiadala cennik §wiadczonych przez nia ustug, jednak ceny uslug wykonywanych na rzecz strony pozwanej
byly z nig indywidualnie ustalone i zalezne byly od wielkoS$ci zwierzecia, przy czym obowigzujace stawki byly nizsze
niz wskazane w cenniku, bowiem dla Fundacji powodka zrezygnowala z czeéci kosztow. Pozwana nie obowiazywaly



sztywne stawki, na biezaco byla informowana o kosztach danego zabiegu, wszelkie wizyty zwierzat zawsze byly
ustalane z zarzagdem pozwanej. Powddka kazdorazowo informowata pozwana o potrzebie wykonania danego badania
(np. laboratoryjnego czy RTG) i pytala o zgode.

Kazda usluga znajdowata odzwierciedlenie w dokumentacji medycznej, wystawionej fakturze oraz ksiazeczce zdrowia
zwierzecia. Wystawiajgc faktury powodka uwzgledniala zuzycie lekow, szczepionek, podkladéw, itp. Poczatkowo
faktury odbierali pracownicy pozwanej, potem zajmowat sie tym osobiécie zarzad pozwanej Fundacji.

Strona pozwana byla zadowolona z ustug powo6dki, nie wnosita do nich zadnych zastrzezen. Do 2018 r. faktury
oplacane byly regularnie, potem pojawily sie op6znienia z uwagi na problemy finansowe pozwanej. Pozwana mimo, iz
nie regulowala terminowo naleznoéci wynikajacych z wystawionych przez powddke faktur, nigdy nie kwestionowala
widniejacych na nich kwot. Zdarzalo sie, ze powodka, na prosbe pozwanej, wystawiala faktury w pdzniejszym terminie.

Powodka od 1 stycznia 2019 r. zmienila zasady przyjmowania zwierzat nalezacych do Fundacji oraz koszty
Swiadczonych ustug, o czym poinformowala pozwana. Wskazala roéwniez szczegdlowo sposodb dalszej wspolpracy i
dostarczyla w tym zakresie odpowiednia rozpiske. Decyzja powodki wynikala m. in. z op6Znien w odbiorze zwierzat
z lecznicy przez pozwang. Czesto powddka zmuszona byla przesuwac terminy zabiegdéw i zostawac poza godzinami
pracy. Za opOznienia pozwana miala placi¢ dodatkowe kwoty. Pojawily sie tez problemy z duza iloScig zuzywanych
materialow, ktorych pozwana nie chciala dostarczaé. Ponadto, pozwana przywozila wieksza liczbe zwierzat do leczenia
niz bylo to wezeéniej uzgodnione.

W maju 2019 r. pozwana nawigzala wspdlprace z innym lekarzem weterynarii i od tego czasu rzadziej korzystala z
ustug powodki.

Dowod:

- Informacje dla Fundacji (...) — k. 102

- cennik ogdlny — k. 152 — 155

- historia wizyt - k. 157, 159 — 160, 162 - 174

- karta informacyjna wizyty — k. 158, 161, 175

- zeznania $wiadka N. W. — k. 194

- przestuchanie powodki — k. 194 verte — 195

- czeSciowo przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej A. O. — k. 195 verte -196
Za okres od 1 lutego do 1 lipca 2019 r. pozwana nie uregulowala naleznoéci z faktur na laczng kwote 8 424 z1.
Dowdd:

- fakturanr (...) — k. 14

- fakturanr (...) — k. 15

- faktura nr (...) — k. 16

- fakturanr (...) - k. 17

- faktura nr (...) — k. 18

- fakturanr (...) — k. 19



- faktura nr (...) — k. 20

- faktura nr (...) — k. 21

- faktura nr (...) — k. 22

- fakturanr (...) — k. 23

- fakturanr (...) — k. 24

- faktura nr (...) — k. 25

- faktura nr (...) — k. 26

- fakturanr (...) — k. 27

- faktura nr (...) — k. 28

- fakturanr (...) — k. 29

- fakturanr (...) — k. 30

- fakturanr (...) — k. 31

- fakturanr (...) — k. 32

- fakturanr (...) — k. 33

- fakturanr (...) — k. 34

- fakturanr (...) — k. 35

- fakturanr (...) — k. 36

- fakturanr (...) — k. 37

- historia rachunku — zestawienia operacji — k. 62, 115 — 121
- lista ksiegowan na kontach analitycznych — k. 131
- historia obrotow i sald — k. 135

- przestuchanie powodki — k. 194 verte — 195

Powodka ponaglala pozwang SMS - ami i droga mailowa do zaplaty zaleglych faktur. Pismem z 23 sierpnia 2019
r. powbddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 12 507,20 zl w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na
droge sadowa. Pismem z 28 sierpnia 2019 r. pozwana poinformowata powodke, ze stwierdzila nieprawidlowosci w
naliczanych przez nig oplatach za wykonywane ustugi i wezwala do zwrotu niestusznie uiszczonych optat.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty z 23.08.2019 r. wraz z kserokopia ksigzki nadawczej — k. 38 — 40
- pismo pozwanej z 28.08.2019 r. z potwierdzeniem odbioru — k. 60 — 61

- wydruk wiadomosci tekstowych powodki — k. 95 — 97



- wydruk maila powodki z 03.08.2019 r. — k. 98

Sad zwazyl:

Wobec czeéciowego cofniecia pozwu, rozstrzygnac nalezalo o zadaniu kwoty 8 424 zl. W tym zakresie w oparciu o
wyniki postepowania dowodowego Sad uznal powddztwo za zasadne.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo istnienie pomiedzy powddka a strona pozwana stosunku zobowigzaniowego
polegajacego na $wiadczeniu uslug weterynaryjnych w oparciu o zawarta przez strony ustng umowe. Baczac na
charakter umowy oraz jej zakres, nalezy uznac, ze byla to umowa okreslona w przepisie art. 750 k.c., do ktérej stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dowody w postaci dokumentéw, zeznan Swiadka N. W.,
przestuchania powddki oraz czeSciowo przestluchania przedstawiciela strony pozwanej. Zeznania powddki oraz
Swiadka byly logiczne i sp6jne z dokumentami. Zeznania powddki szczegélowo opisuja okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w czeSci. Zwroci¢ nalezy uwage, ze o ile powodka
szczegblowo opisala w swoich zeznaniach tok postepowania przy ustugach swiadczonych na rzecz pozwanej i wynikato
to z dokumentdw, o tyle zeznania przedstawiciela strony pozwanej A. O. sg lakoniczne, nie znajduja potwierdzenia
w zadnych dokumentach. Jeéli kontrahent uznaje, ze druga strona umowy zawyza ceny Swiadczonych ustug to po
odbiorze faktury z tak okre$lona cena podejmuje okres$lone kroki, czy to konczy wspolprace, czy zwraca sie o korekte
faktury wskazujac na okre$lone nieprawidlowo$ci. W niniejszej sprawie brak takich dowodow, a zatem twierdzenia
przytoczone przez strone pozwana, jak i zeznania jej przedstawiciela pozostaja golostowne.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe, Sad ustalil, Ze wspolpraca pomiedzy stronami zostala
nawigzana w 2017 r. Zadaniem powddki jako lekarza weterynarii byto sprawowanie opieki medycznej nad zwierzetami
znajdujacymi sie w schronisku prowadzonym przez strone pozwana. Powddka, mimo iz dysponowala ogblnym
cennikiem ustug, dla pozwanej przyjela najnizsze z mozliwych stawek, przy czym o konkretnej kwocie do zaplaty
powddka informowala na biezaco pozwana po wstepnym przebadaniu danego zwierzecia. Dodatkowo, wszelkie
czynnoéci i wykonane zabiegi powodka skrupulatnie odnotowywala w prowadzonej przez siebie dokumentacji
medycznej. Wystawiajac faktury powddka — zgodnie z dokonanymi miedzy stronami ustaleniami - podawala jedynie
kwote, ktora byla odzwierciedleniem zapiséow z kart wizyt. Poczatkowo, kazda ze stron wywigzywala sie z przyjetych
na siebie obowiazkéw, jednak od 2018 r. pozwana napotkala trudnosci finansowe i z tego wzgledu czesto pozostawala
w zwloce z zaplata wystawianych przez powo6dke faktur za leczenie. Mimo op6Znien powodka nadal §wiadczyta ushugi
na rzecz pozwanej, ktéra nie zaprzestala zlecania jej leczenia kolejnych zwierzat.

Wymaga podkreslenia, ze pozwana kwestionowala zasadno$¢ zadania powodki, nie przedstawila zadnych dowodéw
na poparcie swojego stanowiska, a tym samym nie uczynila zado$¢ obowiazkom wynikajacym z art. 6 k.c. i art.
232 zd. 1 k.p.c. Zlozone przez pozwana dokumenty w zasadzie nie wniosly niczego do sprawy, a jedynie ukazaly
sposéb prowadzenia ksiegowoS$ci oraz potwierdzily zaplate faktur, ktérych powddka nie dochodzila w niniejszym
postepowaniu. Skoro pozwana nie zgadzala sie z kwotami widniejacymi na fakturach powodki, jej rzecza bylo
odpowiednie zareagowanie, co juz wskazywano, poprzez odeslanie faktury badz zadanie dokonania korekty.

Nalezy podnie$¢, ze z uwagi na dobre relacje, strony nie widzialy koniecznosci zawierania umowy pisemnej, zas
zgodnie z obowigzujacymi przepisami umowa o $wiadczenie ustug dla swej waznosci nie wymaga takiej formy.
Jesli natomiast strona pozwana nie byla zadowolona z jakoSci badz ceny ustug powddki, przystugiwalo jej prawo
wypowiedzenia umowy, przy czym wyrazem zakonczenia wspoélpracy moglo byé¢ chociazby zaniechanie korzystania
z lecznicy powddki. Podkresli¢ jednak wypada, ze w sprawie brak jest cho¢by jednego dowodu potwierdzajacego
zawyzanie cen uslug przez powodke. Strona pozwana wskazala ogélnie w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze powodka
w analogicznych okresach zaplacila prawie trzykrotnie wiecej niz wezesniej. Jednak pozwana nie wykazala w zaden
sposob na czym polegaé mial blad powodki badz ,wyludzenie” nienaleznych kwot. Zwrocié nalezy uwage, ze z zeznan
powddki wynikalo, iz zabiegi przez nia wykonywane byly réznej wartoéci, zalezne od rodzaju zabiegu, wielkoéci



zwierzecia, uzytych materialéw i lekow, diagnostyki. Do tych okolicznos$ci strona pozwana wecale sie nie odniosla .
Dokument w postaci pisma z dnia 22 sierpnia 2019 r. powstat juz w okresie, gdy powddka wezwala do zaplaty
strone pozwang oraz po wymianie korespondencji sms-owej. Okolicznosé, ze zarzad strony pozwanej nie zgodzil sie z
informacja o dla Fundacji (...) pozostaje bez znaczenia, skoro strona pozwana w dalszym ciagu czes¢ zwierzat leczyla
u pozwanej. Ponadto, majac na wzgledzie gospodarke wolnorynkowa, strona pozwana miala mozliwo$§¢ wspolpracy z
innymi lekarzami weterynarii, za$ kwoty przelew6w na ich rzecz wynikajace z historii rachunku pozwanej nie dowodza
zawyzania uslug przez pozwana, poniewaz z dokumentu tego nie wynika jakie konkretnie leczenie bylo zastosowane
do jakiego zwierzecia.

Majac na uwadze, ze strona pozwana nie wykazala zasadno$ci podnoszonych przez nia zarzutéw, za$ roszczenie
powddki zostalo udowodnione w sposéb nie budzacy watpliwoéci, Sad orzekl jak w punkcie I — im wyroku.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze sytuacja majatkowa pozwanej nie moze determinowaé cen ushug oferowanych
przez powodke czy tez sklania¢ powodke do wykonywania umowy w sposéb nieodplatny. Ponadto, skltadowanie
wystawianych przez powodke faktur i wybiércze ich regulowanie nie znajduje logicznego uzasadnienia i jest oznaka
nieuczciwej postawy pozwanej.

O naleznych odsetkach od zasgdzonego roszczenia orzeczono w oparciu o przepis art. 481 k.c. Kazda z wystawionych
przez powodke faktur miala okreélony termin platnoéci, zatem po ich uplywie, pozwana winna liczy¢ sie z
konieczno$cia uiszczenia nalezno$ci ubocznych. Modyfikacja zadania w zakresie dochodzonych odsetek nie naruszala

w zaden sposob przepisu art. 505% k.p.c., bowiem powddka nie rozszerzyta powédztwa, a jedynie dokonala jego
ograniczenia.

24.02.2021T.

Z/

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem co do pkt II — go prosze doreczy¢ peln. strony pozwanej;

3. kal. 14 dni.



