Sygn. akt I C 754/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant: p. o. prot. sqd. Anna Ludwiniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko P. z siedziba w W.

o zaplate 29 220,86 zl

I. umarza postepowanie co do kwoty 4 870,80 zk;

II. zasadza od strony pozwanej P. z siedziba w W. na rzecz powddki J. S. kwote 24 350,06 (dwadzieécia cztery tysiace
trzysta piecdziesigt 06/100) zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 26 czerwca 2017 roku do
dnia zaplaty;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki 4 835 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
(..)

UZASADNIENIE

Powodka J. S. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 29220,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 26 czerwca 2017 r. oraz kosztami procesu, w uzasadnieniu pozwu wskazujac, ze w dniu 17 lutego
2017 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samochéd marki T. (...) o nr rej. (...), nalezacy
do B. Z.. Pozwana jest korespondentem ubezpieczyciela sprawcy kolizji w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. W zwigzku z koniecznoScia przeprowadzenia
procesu likwidacji s. poszkodowana wynajeta od powodki pojazd zastepczy matki F. (...) o nr rej. (...) i korzystala z
niego w okresie od 17 lutego 2017 r. do 16 maja 2017 r. (tj. 89 dni), uzgadniajgc w umowie stawke dobowa na 220
z} netto (270,60 zl brutto). Powodka w dniu 19 kwietnia 2017r. wystawila fakture VAT na kwote 32432,39 zt brutto,
w tym 24083,40 7l z tytulu najmu przedmiotowego pojazdu oraz 5137,43 zt tytulem refaktury holowania pojazdu.
B. Z. zawarla z powodka 16 maja 2017r. umowe cesji, moca ktorej przelala na powddke przystugujaca jej wzgledem
pozwanego wierzytelnos$é. Powodka wskazala, ze pismem z dnia 18 maja 2017r. wezwala korespondenta zagranicznego
ubezpieczyciela — (...) S.A. do zaplaty kosztéw najmu pojazdu zastepczego, lecz pismo pozostato bez odpowiedzi.
Powddka wyjasnila, ze nie dochodzi roszczen za podstawienie i odbior pojazdu, ktére wymienione zostaly w fakturze.

Powddka J. S. pismem z 21 lipca 2020r. ograniczyla zagdanie pozwu o 4870,80 zl w zakresie kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w okresie od 29 kwietnia 2017r. do 16 maja 2017r. i wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kwoty
24350,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 26 czerwca 2017r.



Strona pozwana P. z siedzibq w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i
zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia, a z ostrozno$ci procesowej zakwestionowala zasadno$¢ dochodzonego roszczenia oraz razace zawyzenie
stawki najmu i wskazala na mozliwo§¢ wypozyczenia pojazdu klasy C za 75,00 zl netto, ewentualnie ok. 110.
Ponadto pozwana wskazala, ze niezasadnym bylo holowanie uszkodzonego pojazdu ponad 300 kilometréw, a takze
zakwestionowala date wskazana w pozwie jako dzien, od ktorego naliczane mialyby byé odsetki ustawowe za
opOznienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. Z. w dniu 17 lutego 2017 r. jechala wraz ze szwagrem G. H. na wesele do rodziny w rejonie S.. Pojazdem marki
T. (...) o nr rej. (...), stanowigcym wlasnoéé B. Z. kierowal jej szwagier G. H. W nocy na obwodnicy K., przy zjezdzie
na L. doszlo do wypadku, w ktérym kierujacemu pojazdem ciezarowym marki M. obywatelowi U. urwalo sie kolo i
z impetem uderzylo najpierw w pojazd osobowy marki V., ktéry nastepnie odbil to kolo w kierunku jadacego za nim
pojazdu poszkodowanej. G. H. najechal na to kolo, wskutek czego uszkodzil kolo w pojezdzie matki T. (...) i stracil
panowanie nad pojazdem. W wyniku tego zdarzenia doszlo do karambolu z udzialem czterech samochodéw. Pojazd,
ktérym podrbézowala B. Z. nie nadawal sie do dalszej jazdy. Sprawca zdarzenia by} ubezpieczony u zagranicznego
ubezpieczyciela I. P. z siedziba w K. (U.) i posiadal wazng Zielong Karte nr (...) od 24 stycznia 2017r.

B. Z. bezpoérednio po zdarzeniu prébowala dodzwonié¢ sie do ubezpieczyciela, lecz bezskutecznie. Na miejsce
zdarzenia, kto$ z innego uszkodzonego pojazdu, wezwal pomoc (...), ktoéry zaoferowal poszkodowanej pomoc w
odholowaniu jej pojazdu oraz uzyskaniu pojazdu zastepczego. Poszkodowana B. Z. wraz ze szwagrem czekali ok
8 godzin na przyjazd pojazdu zastepczego. Poszkodowana w dniu zdarzenia zawarla z powédka umowe najmu
pojazdu zastepczego marki f. (...) o nr rej (...), ze stawka 220 zl netto za dobe i pojazd ten zostal poszkodowane;j
niezwlocznie podstawiony z W. do warsztatu R. W. w K.. Poszkodowana wraz ze szwagrem kontynuowala podr6z na
wesele wynajetym pojazdem. Jednoczeénie B. Z. zlecila firmie pow6dki holowanie jej uszkodzonego pojazdu z miejsca
zdarzenia tj. obwodnicy K. do warsztatu w miejscowosci S..

(...) (...) zsiedziba w L. jako korespondent (...) towarzystwa (...) z siedzibg w K. decyzja z 14 kwietnia 2017r. przyznal B.
7. odszkodowanie za szkode pojezdzie w wysokoéci 40 000 z1, ktéra to kwota wplynela na rachunek poszkodowanej 21
kwietnia 2017r. Nastepnie decyzja z 18 wrzesnia 2017r. doplacono poszkodowanej odszkodowanie w wysokosci 430
z}. Decyzje te przekazano do wiadomosci P..

Dowdéd:
- karta zdarzenia drogowego k. 69 — 71;
- umowa najmu pojazdu zastepczego k. gv;
- zlecenie holowania oraz przewozu oséb dokonane przez poszkodowana na rzecz powodki k. 8vi 9;
- zeznania Swiadkow:
« B.Z.k 248;
 G. H. 260;
- decyzja (...) centrum Likwidacji S. z siedziba w L. z 13 kwietnia 2017r. k. 66;
- decyzja (...) centrum Likwidacji S. z siedziba w L. z 18 wrze$nia 2017r. k. 66;

- potwierdzenie dokonania przelewu na konto poszkodowanej k. 13v.



Powodka J. S. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa P.(...) we W. 18 maja 2017r. wystawita fakture nr (...)
B. Z. na kwote 32432,49 zl, w tym podstawienie auta do klienta 2324,70 zl (540 kmx3,50 zl netto), najem pojazdu od
17 lutego 2017r. do 16 maja 2017r. tj. 89 dni z cene netto 220 zt za dobe — 24083, 40 zl, odbiér auta 886,83 zl (206
km x 3,50 z1) i holowanie auta — refaktura 5137,46 z1.

R. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K. wystawil w dniu 20 lutego 2017r. na firme powdédki J.
S. fakture za usluge pomocy drogowej pojazdu T. (...) nr rej. (...) na kwote 5137,46 zl, ktéra powddka zaplacita w dniu
20 lutego 2017r. do kwoty 1541,24 zt oraz 16 marca 2017r. do kwoty 3596,22 zh.

Dowdéd:

- faktura VAT nr (...) k. 10;

- faktura za koszt holowania wraz z formularzem ustugi k. 73;
- dokument KP oraz potwierdzenie transakcji k. 8

Poszkodowana B. Z. potrzebowala samochodu zastepczego do dojazdéw do pracy, na rehabilitacje oraz w celu
dowozenia niepelnosprawnego dziecka do szkoly. Poszkodowana korzystala z pojazdu zastepczego od 17 lutego 2017r.
do 16 maja 2017r. W o$wiadczeniu z 16 maja 2017r. podala, Ze pojazd oddala 25 dni po otrzymaniu odszkodowania,
gdyz ten czas byl jej niezbedny do zorganizowania sobie wlasnego $rodka transportu.

Dowdéd:
- zeznania Swiadkow:
« B.Z.k 248;
 G. H. 260;
- oéwiadczenia B. Z. k. 6 i 6v.

B. Z.zawarla z powodka J. S. w dniu 16 maja 2017r. umowe cesji wierzytelnoéci z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego oraz w zwiazku ze szkoda powstala 17 lutego 2017r. wobec P..

Powodka pismem z dnia 18 maja 2017 r., nadanym 20 maja 2017r., wezwala (...) S. w L. do zaplaty kwoty objetej
faktura nr (...), dotaczajac do tego pisma liczne dokumenty, w tym umowe cesji oraz fakture. Powodka wezwala
ponownie (...) S. w L. do zaplaty pismem z 11 czerwca 2018r.,

Dowdéd:

-umowa cesji k. 12;

- wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem jego nadania k. 12v — 13;

- wezwanie do wydania decyzji z 11 czerwca 2018r. wraz z dowodem nadania k. 14.

W tak ustalonym stanie faktyczny Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka przed doreczeniem pozwanej odpisu pozwu ograniczyla zadanie pozwu o kwote 4870,80 zl z tytul kosztéw
najmu pojazdu za okresie od 29 kwietnia 2017r. do 16 maja 2017r. tj. za 18 dni najmu, stad tez postepowanie w tym
zakresie zgodnie z art. 203 k.p.c. i art. 355 k.p.c nalezalo umorzy¢.

Powodztwo w pozostalym zakresie jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.



Wedlug art. 822 § 1 k.c., powstanie obowiazku zaplaty przez zaklad ubezpieczen (ubezpieczyciela) odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklada powstanie odpowiedzialnosSci ubezpieczonego, czyli samego
ubezpieczajacego lub osoby, na ktbrej rzecz ubezpieczajacy zawarl umowe ubezpieczenia, za szkody wyrzadzone
osobom trzecim. Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma
wiec ze swej istoty charakter akcesoryjny, tylko zatem wtedy, gdy ubezpieczony stanie sie zgodnie z przepisami
prawa cywilnego odpowiedzialny za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen wobec tej osoby z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zakres odpowiedzialnoéci
ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza co do zasady zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (por. np. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 166 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2002 r., II CKN 353/99, nie publ.). Akcesoryjny, wynikajacy z art. 822 § 1 k.c., charakter zobowigzania
ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej potwierdzaja w odniesieniu do obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przepisy art. 23, 34, 35 i 36 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli K. (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. - dalej: "ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych"
lub "u.u.0."). W mysl tych przepiséw, na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, do ktérej zawarcia obowiazany jest posiadacz bezposrednio eksploatujacy pojazd (por.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04), zaklad
ubezpieczen jest zobowiagzany, w granicach ustalonej sumy gwarancyjnej, do zaplaty odszkodowania za szkode na
osobie lub w mieniu wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdu, objeta odpowiedzialnoécia posiadacza (art. 436 §
1 zdanie pierwsze lub art. 436 § 1 zdanie drugie k.c.). Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone ruchem wszelkich
pojazdéw mechanicznych oparta zostala na zasadzie ryzyka (art. 436 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c.). Uzasadnieniem
tej zaostrzonej odpowiedzialnoSci jest przede wszystkim szczegdlne i wzmozone niebezpieczenstwo jakie wigze sie z
uzyciem tych §rodkéw komunikacji.

W tak uksztaltowanej odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego przestanki stanowia powstanie szkody
w mieniu lub na osobie, spowodowanie szkody przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji, oraz zwigzek
przyczynowy miedzy szkoda a ruchem pojazdu. Szkoda wywolujaca odpowiedzialno$é z tytulu ryzyka musi byc
wyrzadzona przez ruch mechanicznego Srodka komunikacji. Ponadto pomiedzy dzialaniem sprawcy szkody a
skutkiem tego dzialania musi zachodzié zwiazek przyczynowy (opisany w art. 361 kc). W Swietle tego zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swojego dzialania.

Szkoda w mieniu jest wszelki uszczerbek majatkowy. Przy ustaleniu wysokosci szkody nalezy postugiwaé sie przyjeta
w pi$miennictwie i orzecznictwie teorig réznicy. Oznacza to, ze dla ustalenia wysokoéci szkody zestawia sie obecna
warto$¢ samochodu z ta, jaka by on przedstawial gdyby nie bylo wypadku (tak, G. Bieniek, Odpowiedzialnoéc
cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006 str.140). Zasada pelnego odszkodowania w ujeciu kodeksu cywilnego
przejawia sie w tym, ze naprawienie szkody obejmuje zaréwno straty jakie poszkodowany poniésl, jak i korzysci
ktore mogl osiagnac¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla. Podkreéli¢ nalezy,
ze zgodnie pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004r., w sprawie IV CK 672/03
za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
nalezy uznaé konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalno$ci w okresie,
gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska
o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego
srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoscia korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres
miedzy dniem zniszczenia a dniem w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz
za czas do zaplaty odszkodowania. Okoliczno$é, iz koszty wynajecia pojazdu zastepczego przekroczyly cene nowego
samochodu, nie moze automatycznie przesadzac o istnieniu przyczynienia sie poszkodowanego do powiekszenia
rozmiaru szkody.



Na wstepie nalezalo sie odnie$¢ do zarzutéw formalnych podniesionych przez pozwanego, w szczeg6lnoSci zarzutu
przedawnienia, a takze zarzutu bezskutecznoéci wobec pozwanego czynnosci podejmowanych w toku postepowania
likwidacyjnego dotyczacego zdarzenia z 17 lutego 2017r. prowadzonego przez korespondenta ukrainskiego
towarzystwa ubezpieczeniowego.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 i 3 u.o.c poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposérednio od zakladu
ubezpieczen. O zgloszonym roszczeniu zaklad ubezpieczenn powiadamia niezwlocznie ubezpieczonego. Poszkodowany
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od P. (dalej jako (...)) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 123. Wedlug
art. 123 pkt 2 u.o.c P. K. odpowiada za szkody bedace nastepstwem wypadkow, ktore mialy miejsce na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i powstaly w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, zarejestrowanych w panstwach,
ktorych biura narodowe podpisaly z Biurem umowy o wzajemnym uznawaniu dokumentéw ubezpieczeniowych
i zaspokajaniu roszczen, pod warunkiem istnienia waznej Zielonej Karty wystawionej przez zagraniczne biuro
narodowe. Wedlug art. 127 likwidacja szk6d w przypadkach, o ktérych mowa w art. 123, nastepuje na zasadach
okre$lonych w art. 14 ust. 1-3 oraz przepisach rozdzialu 2, chyba ze umowa miedzynarodowa, ktorej strona jest
Rzeczpospolita Polska stanowi inaczej.

Zgodnie z art. 79 u.o.c. poszkodowany lub uprawniony, o ktérym mowa w art. 78 ust. 1, moze zglosi¢ zadanie
odszkodowawcze reprezentantowi do spraw roszczen. Za$ wedlug art. 81 u.o.c zadaniem reprezentanta do spraw
roszczen jest likwidacja szkod bedacych nastepstwem zdarzen, o ktérych mowa w art. 78 ust. 1, jezeli szkoda powstala
w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz miat zawartg umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych z reprezentowanym zakladem ubezpieczen.

W przedmiotowej sprawie poszkodowana zglosila szkode bezposrednio do zagranicznego zakladu ubezpieczen, za
ktbrego dzialal jego reprezentant. Podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu, skoro postepowanie likwidacyjne prowadzit
podmiot, ktéry nie posiadat legitymacji procesowej biernej do p6zniejszego dochodzenia tych roszczen przed Sadem,
nalezy przyjaé, ze wszelkie czynnoSci podjete przed reprezentowanym zakladem ubezpieczenn wywolaly skutek
wzgledem P., zatem fakt zgloszenia szkody oraz wezwanie do zaplaty doreczone ubezpieczycielowi prowadzacemu
postepowanie likwidacyjne wywoluje skutek wobec strony pozwanej. Nie mozna bowiem, jak do tego zmierzal
pelnomocnik strony pozwanej, uznaé za shuszng argumentacje, ze skoro powodka (poszkodowana) dokonala wyboru
dochodzenia roszczen bezposrednio od ubezpieczyciela, to czynnoSci te nie mialy zadnego wplywu na zakres
odpowiedzialnoéci strony pozwanej. W ocenie Sadu sytuacja poszkodowanego uprawnionego do odszkodowania z
tytulu umowy OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie moze byé roézna, a tym bardziej gorsza, w sytuacji gdy
dokona on wyboru i najpierw zglosi szkode bezposrednio ubezpieczycielowi sprawcy, a zdecydowanie korzystniejsza,
gdy te roszczenia skieruje bezposrednio do (...). P. K. pelni role organu odszkodowawczego zgodnie z art.83 ust.3
u.o.c. i posiada wylaczng legitymacje procesowa bierng w sprawach o zasgdzenie dalszych (nieuwzglednionych
w postepowaniu likwidacyjnym) roszczen poszkodowanego, miedzy innymi, w sytuacji gdy sprawca szkody
ubezpieczony jest u zagranicznego ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 122. do zadan (...) nalezy miedzy innymi organizowanie likwidacji szkéd lub bezposérednia
likwidacja szkéd spowodowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez posiadaczy pojazdow mechanicznych
zarejestrowanych za granica posiadajacych wazne dokumenty ubezpieczeniowe wystawione przez zagraniczne
biura narodowe; organizowanie likwidacji szkod lub bezposrednia likwidacja szk6d spowodowanych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez posiadaczy pojazdéw mechanicznych zarejestrowanych w panstwach, o ktérych mowa
wart. 25 ust. 2; okreslanie zasad i trybu dystrybucji dokumentéw ubezpieczen granicznych, a w szczegdlnoS$ci ustalanie
wzordéw tych dokumentéw oraz ich ewidencjonowanie; pelnienie funkeji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 3. Pozwana w
trybie art. 136 u.o.c otrzymuje tez od policji informacje o wszelkich zdarzeniach drogowych, w tym dane dotyczace
czasu, miejsca wypadku, pojazdow w nim uczestniczacych i wszystkich uczestnikoéw wypadku, w tym dane dotyczace
numerdw dowodoéw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych i nazwe zaktadu ubezpieczen, w ktorym
pojazdy mechaniczne byly ubezpieczone oraz sposob rozstrzygania sprawy przez Policje.



W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu powoddztwo skierowane przeciwko pozwanej pelnigcej role organu
odszkodowawczego zgodnie z powolanymi wyzej przepisami stanowi kontynuacje postepowania o naprawienie szkody
z tytulu zdarzenia z 17 lutego 2017r. zakoniczonego decyzjami o wyplacie odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie
wydanymi w postepowaniu likwidacyjnym.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia nalezy wskazaé, ze okazal sie on
calkowicie chybiony. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 118 kc jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej,
(...) dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia
Jjest krotszy niz dwa lata. Zatem bez wzgledu na to, czy liczy¢ bieg trzyletniego terminu przedawnienia najbardziej
niekorzystnie dla powddki od dnia powstania szkody tj. od 17lutego 2017 1. to uplyw tego terminu nastapilby dopierow
dniu 31 grudnia 2020 r., a pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony w dniu 25 maja 2020r., co niewatpliwie zgodnie z
art. 123 §1 pkt 1 k.c. przerwalo bieg terminu przedawnienia, podobnie jak zgloszenie szkody ubezpieczycielowi zgodnie
z art. 81984 k.c.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy nalezalo przyja¢ w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz
orzeczenia SN, ze pelne odszkodowanie w niniejszej sprawie obejmowal powinno rzeczywiScie poniesione i
uzasadnione koszty najmu pojazdu oraz koszty holowania pojazdu poszkodowanej z miejsca zdarzenia do miejsca
jej zamieszkania. Powo6dka w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu domagala sie zasadzenia kosztéw najmu
pojazdu zastepczego za okres od 17 lutego 2017r. do 29 kwietnia 2017r. tj. za 71 dni wedlug stawki 220 zt netto, tj.
270,60 zl brutto. W ocenie Sadu wskazana stawka nie byla wygérowana, zwlaszcza ze ubezpieczyciel sprawcy szkody
nie zaproponowat poszkodowanej zadnej pomocy w tym zakresie. Sad mial przy tym na uwadze okolicznoS$ci zdarzenia,
przede wszystkim bardzo dramatyczny przebieg tego wypadku, fakt, ze pojazd poszkodowanej uczestniczyt w naglym
i niekontrolowanym urwaniem sie kola z innego duzego pojazdu. Pojazd B. Z. ulegt wyniku tego zdarzenia szkodzie
calkowitej, w zdarzeniu tym uczestniczyly lacznie cztery pojazdy. Podkreslié nalezy, ze poszkodowana w dniu zdarzenia
jechala na uroczysto$¢ rodzinng — wesele, wypadek mial miejsce w nocy, w okolicach K., w znacznej odleglosci
od miejsca zamieszkania poszkodowanej. Poszkodowana nie mogla dodzwoni¢ sie do ubezpieczyciela, dopiero
osoba Swiadczaca ustugi w zakresie holowania pojazdéw, wezwana przez innych uczestnikow zdarzenia, pomogla
poszkodowanej i jej szwagrowi w zorganizowaniu holowania pojazdu oraz uzyskania pojazdu zastepczego, na ktérego
przyjazd poszkodowana czekala ok. 8 godzin. Poszkodowana dzieki kompleksowej ustudze powodki, nie musiala sie
martwié, co stanie sie z wrakiem pojazdu oraz czym dojedzie na wesele. Powodka oplacila za poszkodowana koszty
holowania wraku oraz dostarczyla na miejsce zdarzenia pojazd zastepczy, gwarantujac poszkodowanej bezgotowkowe
korzystanie z tego pojazdu do czasu zakonczenia postepowania likwidacyjnego. Ostatecznie poszkodowana korzystala
z pojazdu powodki od 17 lutego do 16 maja 2017r., odszkodowanie za szkode w pojezdzie zostalo poszkodowane;j
wyplacone w dniu 21 kwietnia 2017r. Powddka wprawdzie wystawila fakture Vat na kwote 32 432,39 zl, lecz juz w
pozwie wskazala , ze rezygnuje z dochodzenia roszczenia za podstawienie i odbiér od poszkodowanej auta w lacznej
kwocie 3211,53 zl. Ponadto pozwana ograniczyla zadanie pozwu o zaplate kosztéw najmu pojazdu za okres od 29
kwietnia 2017r. do 16 maja 2017r.

W ocenie Sadu roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu najmu pojazdu za okres od dnia zdarzenia tj. od 17 lutego
2017r. do dnia 29 kwietnia 2017r. tj. 7 dni po wyplacie odszkodowania tj. za 71 dni wedtug stawki brutto 270,60 z}
za dobe byl w pelni uzasadniony. Poszkodowana powinna minimalizowa¢ szkode, a zatem winna w terminie 7 dni od
otrzymania odszkodowania zorganizowaé sobie inny pojazd.

Z przedlozonych dokumentéw wynikalo, ze powoddka zaplacita w caloSci nalezno§é za holowanie pojazdu
poszkodowanej w kwocie 5137,46 zl na rzecz R. W., a nastepnie naleznosé¢ te refakturowala obciazajac nig
poszkodowang. Ostatecznie powodka na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci dokonanej na jej rzecz przez B. Z.,
nabyla prawo do dochodzenia tych roszczen wobec strony pozwanej. W ocenie Sadu brak byto podstaw, aby odméwic
powddce zwrotu naleznoéci, ktora faktycznie zaplacila za ustugi Swiadczone przez firme prowadzona przez R. W. na



rzecz poszkodowanej zwigzane z holowaniem uszkodzonego pojazdu z miejsca zdarzenia do miejsca wskazanego przez
poszkodowang warsztatu w S..

Majgc powyzisze na uwadze uwzgledniono powédztwo w czesci, co do ktéorej pozew nie zostal
cofniety, tj. co do kwoty 24350,06 zl przyjmujqce, ze uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego
powinny wynosi¢ 19212,60 zl brutto, zas koszty holowania pojazdu zgodnie fakturq VAT wynosily
5137,46 zl. Poniewaz koszty te nie zostal pokryte ani przez strone pozwvang ani ubezpieczyciela
prowadzqcy postepowanie likwidacyjne, naleznosé nalezalo zasqdzié w calosci.

Jednocze$nie Sad orzekl o naleznych odsetkach ustawowych od zgloszonego roszczenia w oparciu o art. 481 § 1 k.c.,
455 k.c. oraz art. 817 k.c. i 14 ust. 1 uoc, w mysl ktérego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przedmiotowej sprawie
powddka pismem z dnia 18 maja 2017r., nadanym w dniu 20 maja 2017r. , wezwala likwidatora szkody do zaplaty
kwoty objetej faktura, zawiadamiajac jednoczesnie o cesji wierzytelnos$ci. Pomimo kolejnego wezwania do zaplaty
z 11 czerwca 2018r. korespondent zagranicznego ubezpieczyciela nie wydal zadnej decyzji w zakresie zgloszonych
roszczen. Przyjmujac w zwyklym obrocie pocztowym termin 5 dni na doreczenie, szkoda w tym zakresie powinna by¢
naprawiona najp6zniej do dnia 25 czerwca 2017 r., stad odsetki nalezne sa od dnia 26 czerwca 2017 r. Podkreslié przy
tym nalezy, ze strona pozwana otrzymywala od korespondenta prowadzacego postepowanie likwidacyjne dokumenty
zwigzane z tym postepowaniem, jak chociazby decyzje z dnia 18 wrzeénia 2017r., zatem zarzut, ze nie ponosi ona
odpowiedzialnoS$ci za opbznienie w spetnieniu przedmiotowego zdarzenia w zakresie zaplaty odsetek ustawowych
za opOznienie za okres poprzedzajacy doreczenie jej odpisu pozwu w tej sprawie nalezalo uzna¢ za bezpodstawny,
zwlaszcza w zwigzku z wyzej poczynionym wywodem dotyczacym kontynuacji postepowania likwidacyjnego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., przyjmujac ze powodka wygrala proces w catoSci, gdyz ograniczata
zadanie pozwu przed wyslaniem jego odpisu stronie pozwanej. Na poniesione przez powodke koszty postepowania w
lacznej kwocie 4835 zt sktadaly sie: oplata sadowa od pozwu 1218 zk; oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz
3600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.



