Sygn. aktI C 1836/19

WYROK WSTEPNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: sedzia Izabela Kosinska — Szota
Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Schick

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020 roku w Kltodzku
sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko Gminie P.

o zaplate 25 000 zl

uznaje roszczenie powodki za usprawiedliwione co do zasady.

UZASADNIENIE

Powodka K. S. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy P. kwoty 3 489,49 z} tytulem odszkodowania i kwoty 21 510,51
z} tytulem zadoSéuczynienia wraz odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 24 stycznia 2019 roku oraz o zasadzenie
kosztéw procesu wg norm przepisanych. Powodka podala, ze 3 stycznia 2019 roku upadla na nieo$niezonym i
oblodzonym chodniku przy alei (...) w P., w wyniku czego doznala urazu w postaci zlamania nasady dalszej kosci
lokciowej i promieniowej. Powddka podala, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art. 417 k.c. (delikt
wladzy publicznej) i art. 5 ust.1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach.

Pozwana Gmina P. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
procesu wg norm przepisanych podnoszac, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci co do zasady, poniewaz zgodnie
z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wlasciciele nieruchomoséci zapewniaja
utrzymanie czysto$ci m.in. poprzez uprzatniecie $niegu lodu z chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci.

W piémie z dnia 8 lutego 2020 r. powodka podniosta m. in., ze strona pozwana nie wykazala, by chodnik bezpo$rednio
graniczyl z inna nieruchomoscia, poniewaz jest oddzielony od innych dzialek pasem zieleni i powolala inne podstawy
odpowiedzialno$ci pozwanej jako art.416 k.c. ewentualnie art.427 k.c., czy 429 k.c. do 431 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 stycznia 2019 r. rano powddka K. S. szla chodnikiem polozonym wzdluz alei (...) w P.. Droga — al. (...).
Z naprzeciwka tym samym chodnikiem szla E. P.. Chodnik byt w tym dniu byt §liski, bo $nieg topnial i nastepnie
przymarzl, nie byl niczym posypany, ponadto chodnik by} nieréwny, z dziurami, brakujacymi ptytami chodnikowymi.
Na wysokoSci garazy powodka upadla.

Dowdéd: zeznania $wiadka A. W. —k.821 100, zeznania §wiadka E. P. —k.821 100 verte, ogledziny — k.80 — 82, zdjecia
— k.10 — 11, 43, zeznania powodki — k.101 verte



Al (...) w P. stanowi dzialke nr (...) stanowigca wlasno$¢ Gminy P.. Od nieruchomoéci stanowigcej dziatke nr (...)
stanowigca wspolwlasnosé wlascicieli garazy chodnik byt oddzielony pasem zieleni.

Dowdéd: wypis z rejestru gruntéw — k.31, kopia mapy ewidencyjnej — k.160, 163, zdjecie satelitarne — k.61, odpis
ksiegi wieczystej (...) — k.99B, odpis ksiegi wieczystej (...) — k.121 - 1214

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w dniu 16 stycznia 2019 r. zawarly umowe dotyczaca wykonywania ustug z zakresu
gospodarki komunalnej w P. (utrzymanie i oczyszczanie ulic i chodnikéw). (...) sp. z o0.0. obowiazana byla do

utrzymania chodnika w okresie letnim i zimowym na powierzchni 439 m*®
Dowéd: umowa nr (...) — k.126 - 152, zeznania przedstawiciela strony pozwanej M. J. — k.115

Za kontrole od$niezania czy czysto$ci w pozwanej gminie odpowiedzialna jest Straz Miejska. W dacie zdarzenia
zatrudnionych bylo 3 straznikéw miejskich.

Dowéd: zeznania przedstawiciela strony pozwanej M. J. — k.115

Powobdka zglosita szkode stronie pozwanej pismem z dnia 15 stycznia 2019 r. powolujac jako podstawe
odpowiedzialnoSci art.5 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosSci i porzadku w gminach oraz art.415 k.c. i wskazala,
ze przyczyna jej wypadku byl nieod$niezony chodnik, ktéry byl oblodzony i nieposypany zadnym $rodkiem
zwiekszajacym przyczepno$é. Strona pozwana w odpowiedzi podniosta, ze zgodnie z § 3 umowy nr (...) z dnia 16
stycznia 2019 r. Miejski Zaktad (...) Sp. z 0.0. ponosi pelna odpowiedzialnos¢ za wykonywanie ustugi oraz zobowiazuje
sie do pokrycia wszelkich szkod osob trzecich wyniklych z niewykonania lub nienalezytego wykonania powierzonych
czynnodci, a nadto zimowe utrzymanie chodnika, na ktérym doszlo do zdarzenia, nalezy do zadan Spoliki zgodnie z
zalacznikiem nr 2 do powolanej umowy. Miejski Zaktad (...) Sp. z 0.0. poinformowal powodke, ze zdarzenie z dnia 3
stycznia z udzialem powddki wydarzylo sie w miejscu, za ktére (...) Sp. z 0.0. nie ponosi odpowiedzialno$ci, poniewaz
ta cze$¢ chodnika polozona jest bezposrednio przy garazach i drodze do nich i umowa dot. Letniego i zimowego
utrzymania drég i chodnikéw zawarta z Gming P. nie obejmuje tego odcinka chodnie.

Dowéd: pismo powodki z dnia 15.01.2019 r. — k.24 — 26, pismo strony pozwanej z 28.01.2019 r. — k.29, pismo (...)
w P. z dnia 26.04.2019 r. — k.30

Chodnik zostal przebudowany juz po upadku powo6dki i zostal przeprowadzony remont drogi i chodnika.
Okolicznosé bezsporna

W wyniku przebudowy drogi i chodnika przy al. (...) w P. zmienil sie przebieg krawedzi chodnika zaré6wno od strony
drogi, jak i z drugiej strony chodnika.

Dowdéd: zdjecia k.43, 63 — 65, zdjecie satelitarne — k.61

Sad zwazyl, co nastepuje:

Miedzy stronami nie bylo sporu, ze powodka poslizgnela sie na chodniku przy ul. (...). Spér dotyczyl podmiotu
odpowiedzialnego za to zdarzenie. Na podstawie przeprowadzonych dowodéw sad uznal, ze powddztwo jest
usprawiedliwione co do zasady i wydal wyrok wstepny.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze powddka upadla chodniku na wysoko$ci garazy znajdujacych sie na
dzialce nr (...), co wynika z ogledzin, zeznan $wiadkéw E. P. i A. W. oraz zdjecia k.43, na ktérym powodka i
Swiadkowie oznaczyli miejsce upadku powodki . Miejsce upadku znajdowalo sie ok. 2 m od stupa widocznego
na zdjeciu k.43. Poréwnanie tego zdjecia ze zdjeciami aktualnymi, juz po remoncie chodnika i drogi przy al. (...)
znajdujacymi sie na k.63 i 64 akt sprawy wskazuje, ze chodnik zostal przesuniety i stup drewniany, niedaleko ktérego
powddka upadla, stoi obecnie na $rodku chodnika, co widaé¢ wyraznie na zdjeciu nr 1 na k.63 i zdjeciach nr 3 i



4 na karcie 64. Baczac dodatkowo na zdjecie satelitarne al. (...) z naniesionymi granicami stwierdzi¢ nalezy, ze
granica dziatki nr (...) stanowigcej droge gminna nie przebiegala zgodnie z granica chodnika, lecz po pasie zieleni,
poniewaz chodnik oddzielony byl od jezdni pasem zieleni i do dzialki nr (...) przylegal nie chodnik, lecz pas zieleni.
Jednak stwierdzi¢ nalezy, ze to strona pozwana powinna byla wykaza¢ zgodnie z art.6 k.c., jak ta granica przebiega,
skoro twierdzila, ze chodnik przylega do nieruchomosci bedacej dzialtka nr (...) stanowiacej wspdlwlasno$¢ wiascicieli
garazy. Rzecza pozwanej Gminy P. bylo wiec wykazanie, ze chodnik w dacie zdarzenia byl bezposrednio polozony
wzdhluz nieruchomosci — dzialki nr (...). Zdjecia powolane wyzej oraz zdjecie satelitarne pozwalaja na stwierdzenie,
ze pozwana tej okoliczno$ci nie wykazala, tym bardziej, ze na te okoliczno$é powolywala sie w odpowiedzi na pozew,
za$ pelnomocnik powddki dopiero na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020 r. podniosl, ze zmienilo sie usytuowanie
chodnika. Niezaleznie jednak od tego, nawet gdyby przyja¢, ze wspotwlasciciele dzialki nr (...) zgodnie z art. 5 ust.1 pkt
4 ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach obowiazani byli uprzatna¢ $nieg i 16d z chodnika na wysokosci
swej dzialki, to w my$l art. 5 ust. 6 tej ustawy nadzor nad realizacjg tego obowigzku sprawowal Burmistrz P.. Jak wynika
z zeznan Burmistrza M. J., w zasadzie nadzoru w tym zakresie nie bylo, poniewaz sprawowany jest za poérednictwem
Strazy Miejskiej, w ktorej pracowalo 3 straznikdéw i nie byl w stanie powiedzieé, czy w styczniu 2019 r. kto$ kontrolowal
stan chodnika przy al. (...). To pozwala na przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy zgodnie z uchwalg Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2017 r. III CZP 38/17, skoro nienalezycie sprawowala nadzor nad wykonywaniem
przez wspotwlascicieli dzialki nr (...) obowiazku polegajacego na uprzatnieciu $niegu i lodu z chodnika, na ktorym
powddka sie poslizgnela.

Z pisma Gminy P. z dnia 28 stycznia 2019 r. wynikalo, ze zimowe utrzymanie przedmiotowego chodnika nalezy
do Miejskiego Zakladu (...) Sp. z 0.0. (...) Sp. z 0.0. poinformowalo powddke, ze nie ponosi odpowiedzialnosci
za przedmiotowe zdarzenie, poniewaz cze$¢ chodnika na ktérym doszlo do zdarzenia polozona jest bezposrednio
przy nieruchomosciach — garazach, ktorych wladcicielem nie jest Gmina P. i umowa dotyczaca letniego i zimowego
utrzymania drég i chtodnikéw, ktéra Gmina zawarta z (...) Sp. z 0.0. nie obejmuje tego odcinka.

Stwierdzi¢ nalezy, ze na etapie postepowania przedprocesowego strona pozwana, ani spolka (...) Sp. z 0.0. nie
przedlozyly powodce umowy w przedmiocie letniego i zimowego utrzymania drog i chodnikéw wraz z zalgcznikami,
na podstawie ktorych powo6dka moglaby w sposob jednoznaczny ustalié, kto odpowiada za zdarzenie z dnia 3 stycznia
2019 r. Umowa ta zostala dolgczona do akt dopiero na skutek wezwania strony pozwanej przez sad. W odpowiedzi
na pozew strona pozwana uzasadniajac brak swej odpowiedzialno$ci zmienila wezeéniej powolywane okoliczno$ci i
podniosla, ze chodnik, w miejscu, w ktorym powoddka upadla, przylega do dzialki nr (...). Po przedlozeniu umowy
nr (...) z dnia 16 stycznia 2019 r. dotyczacej wykonywania ustug z zakresu gospodarki komunalnej w P. (utrzymanie
i oczyszczanie ulic i chodnikéw) w zaden sposbéb nie mozna ustali¢c w oparciu o zaoferowane dowody, czy strona
pozwana zlecila zimowe utrzymanie chodnika przy al. (...) na calej powierzchni, czy tez w pewnym zakresie. Wykaz ulic
i chodnikéw objetych umowa oraz kolejnos$é i standardy zimowego utrzymania okreslaja zalaczniki nr 11 2 do umowy

(§ 2 umowy). Chodnik przy al. (...) zostal ujety w wykazie (zalgczniku nr 2) na powierzchni 439 m®, przy czym nie
okreslono kategorii oczyszczania chodnika w okresie zimowym wskazujac na koncu zalgcznika, ze zimowe utrzymanie
chodnikéw wynika z potrzeb wynikajacych z warunkéw atmosferycznych w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu pieszego. Ponadto strona pozwana twierdzila, o czym zeznal réwniez jej przedstawiciel
Burmistrz M. J., ze caly chodnik przy al. (...) nie byl od$niezany, jednak w ogdle z zalacznika nr 2 do umowy z

dnia 16 stycznia 2019 r. nie wynika, w jaki sposéb powierzchnia 439 m® zostala obliczona. Pelnomocnik strony
pozwanej podnosila na rozprawie 10 grudnia 2020 r., Ze nie jest to cala powierzchnia chodnika, poniewaz chodnik
ma 695 m dlugosci, jednak nie zostalo to udowodnione zgodnie z art. 6 k.c. Przyjmujac jednak, ze na wysokoSci
dzialki nr (...) Miejski Zaklad (...) Sp. z 0.0. nie mial obowigzku od$niezaé chodnika, co podnosila strona pozwana,
a nadto, nie mieli obowigzku czyni¢ tego wspotwlasciciele dziatki nr (...) z tego wzgledu, ze chodnik nie przylegal
do ich dzialki, to odpowiedzialno$é¢ za upadek powoddki K. S. ponosi pozwana Gmina P. na podstawie art.416 k.c.
w zw. z art.415 k.c. w zw. z art.20 pkt 4 i 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. Nr 14,
poz.60 ze zm.). Gmina nie udowodnila, ze utrzymywala w dacie zdarzenia chodnik w odpowiednim stanie, nie tylko
technicznym zapewniajacym bezpieczenstwo, ale i zapewniajacym bezpieczne poruszanie sie po nim ze wzgledu na
§lisko$¢ spowodowang warunkami atmosferycznymi. Miedzy stanem nawierzchni chodnika — oblodzeniem i §lisko$cig



oraz nieré6wnoéciami, a upadkiem powddki istnieje zwigzek przyczynowy w myél art.361 k.c. Blednie wskazano w
pozwie, ze pozwana Gmina podejmuje czynno$ci w zakresie imperium. Gmina P. jest wlaScicielem dzialki nr (...)
stanowiacej droge z chodnikiem i jest zarzadca drogi publicznej. Jako wlaSciciel odpowiada za szkode na zasadzie
winy. Pow6dka udowodnila zeznaniami §wiadkéw i swymi zeznaniami, ze w dniu 3 stycznia 2019 r. chodnik w
miejscu, w ktérym upadta byt §liski, oblodzenie nie bylo niczym posypane. Zeznawali o tym $Swiadkowie A. W. i E.
P.. Zeznaniom tym nie spos6b odmowic wiarygodno$ci, wszak zeznania te sa spdjne i logiczne i wraz z zeznaniami
powddki jednoznaczne. Zreszta strona pozwana nie przedstawila dowodéw przeciwnych, by wykaza¢, ze chodnik w
dniu zdarzenia z udzialem powodki zapewnial bezpieczenistwo w poruszaniu sie, nie tylko z uwagi na §liskosé¢, ale i
jego stan techniczny.

Szkic k.42 pozostaje bez znaczenia, skoro z zeznan $§wiadkow i powodki wynika, ze upadek miala miejsce na wysoko$ci
Scian garazy.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



