Sygn. akt I C 1231/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Daria Ratymirska

Protokolant: p. o. prot. sqd. Oliwia Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2020 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko S. S.

o zaplate kwoty 2141,26 zi

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanego S. S. kwote 900 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia

zaplaty.
(...)

UZASADNIENIE

(...) S.A. w W. wnibsl pozew przeciwko S. S. o zaplate kwoty 2141,26 z z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
29 maja 2017r. do dnia zaplaty. Podal w uzasadnieniu, ze w dniu 11 lipca 2016r. nastgpilo zalanie woda mieszkania,
znajdujacego sie ponizej mieszkania pozwanego. Przyczyna zalania bylo rozszczelnienie rury PCV, odprowadzajacej
wode z wanny w mieszkaniu pozwanego. Strona powodowa naprawila szkode w ramach umowy ubezpieczenia
mieszkania, wyplacajac poszkodowanym odszkodowanie w kwotach 1291,26 z} i 850 z1. Wskazala, ze pozwany ponosi
bezsporna wine w spowodowaniu zdarzenia, dlatego dochodzi od niego zwrotu wyplaconego §wiadczenia.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany przyznal, ze doszto do zalania w.w. lokalu, jednak zaprzeczyl, aby ponosit
wine za to zdarzenie. Podnitsl, ze do zalania lokalu doszlo na skutek nieszczelno$ci odplywu wanny w mieszkaniu
pozwanego, co spowodowane zostalo utrata przez kielich rury odplywowej szczelno$ci wskutek degradacji gumowej
uszczelki zabezpieczajacej. Wyciek nie stanowit konsekwencji niewla$ciwego montazu odplywu, bowiem instalacja
kanalizacyjna funkcjonowala prawidlowo i bezawaryjnie przez szes¢ lat. Przyczyna byla wada materiatu. Z ostroznosci,
pozwany zakwestionowal zagdanie powoda réwniez co do wysokoéci, ktéra jego zdaniem pozostata niedowodniona.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 lipca 2016r. nastgpilo zalanie woda mieszkania, polozonego w K. przy ul. (...), ponizej mieszkania
pozwanego. Przyczyna zalania bylo rozszczelnienie rury PCV, odprowadzajacej wode z wanny w mieszkaniu
pozwanego, wskutek degradacji gumowej uszczelki zabezpieczajgcej. Instalacja kanalizacyjna funkcjonowala
prawidlowo i bezawaryjnie przez sze$¢ lat.



Dowdd:

zeznania Swiadow: K. S., D. B. (k-33)
zeznania pozwanego (k-34)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze powodowy zaklad ubezpieczen zaplacil na rzecz poszkodowanego
odszkodowanie w deklarowanej kwocie, z tytulu szkody, objetej ubezpieczeniem, spowodowanej zalaniem mieszkania.

Zgodnie z przepisem art. 828§ 1 ke, jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajgcego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaplaconego odszkodowania. Jezeli ubezpieczyciel pokryl tylko czes$é szkody,
ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Roszczenie ubezpieczajacego do sprawcy szkody, przewidziane w powolanym przepisie, przechodzi na ubezpieczyciela
przez sam fakt zaplaty. Przeslanka nabycia jest tu jednak - obok wyplaty odszkodowania ubezpieczeniowego -
odpowiedzialno§¢ sprawcy szkody. W my$l przepisu art. 415 ke, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia. Warunkiem koniecznym odpowiedzialnosci odszkodowawczej, na podstawie
przepisu art. 415 ke, jest laczne spelnienie nastepujacych przestanek: bezprawnosci dzialania lub zaniechania, winy
po stronie sprawcy, wystapienia szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy bezprawno$cig dzialania lub zaniechania
sprawcy a szkoda poniesiona przez powoda. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa, zgodnie z art. 6 ke, na powodzie.
Strona powodowa nie wykazala jednak w niniejszej sprawie, ze sprawca szkody byl pozwany, ze to jego zawinione,
bezprawne dzialanie (zaniechanie) doprowadzilo do powstania szkody w majatku ubezpieczonego.

Zarazem wskazaé nalezy, ze przepis art. 433 kc nie ma zastosowania do odpowiedzialnos$ci za szkode, polegajaca
na zalaniu lokalu, polozonego ponizej, z lokalu, znajdujacego sie na wyzszej kondygnacji. Poglad taki nalezy uznac
za ugruntowany i konsekwentny (por. Uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia
19.02.2013r., III CZP 63/12).

Twierdzenia strony powodowej, jakoby rozszczelnienie rury PCV, odprowadzajacej wode z wanny w mieszkaniu
pozwanego $wiadczylo o bezspornej winie pozwanego w spowodowaniu zdarzenia, nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Jak ustalono na podstawie w.w. dowodéw, do nieszczelno$ci doszlo wskutek degradacji gumowej uszczelki
zabezpieczajacej. Instalacja kanalizacyjna w mieszkaniu pozwanego funkcjonowala prawidlowo i bezawaryjnie przez
szeéc lat. Trudno uznaé, aby pozwany mog} przeciwdzialac takiemu zdarzeniu. Sam fakt, ze do zalania doszlo poprzez
wydostanie sie wody z lokalu pozwanego, nie moze stanowi¢ o odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode. Nie mozna
tez obciazac¢ go odpowiedzialno$cia za degradacje uszczelki gumowej, co pozostawalo poza zakresem jego kontroli, a
zarazem brak bylo podstaw do przyjecia, ze instalacja kanalizacyjna zostala w nieprawidlowy sposéb zamontowana
czy tez eksploatowana przez pozwanego. Powod nie wykazal, aby zachowanie pozwanego bylo bezprawne i zawinione,
tj. aby bylo sprzeczne z przepisami prawa, naganne czy choéby obiektywnie nieprawidtowe, co w konsekwencji miato
doprowadzi¢ do wyrzadzenia szkody.

W oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody, nie mozna zatem ustali¢ odpowiedzialno$ci pozwanego w Swietle art.
415 ke, a w konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia roszczen regresowych strony powodowej na podstawie
art. 82881 ke.

Na uwzglednienie zaslugiwal réwniez drugi zarzut pozwanego. Przepis art. 82881 kc nie stwarza domniemania,
ze suma odszkodowania wyplaconego przez zaklad ubezpieczen odpowiada zakresowi odpowiedzialnosci osoby,
ktoéra wyrzadzila szkode, Roszczenie ubezpieczyciela, oparte na tym przepisie, podlega ogdlnym zasadom w zakresie



ciezaru dowodu w procesie (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 8.07.2015r., I ACa 224/15). Sad nie jest tu zwigzany
wysoko$cia faktycznie wyplaconego odszkodowania. Granica odpowiedzialno$ci sprawcy szkody jest jej rzeczywista
wysoko$¢, przy czym nie moze ona przekraczaé faktycznie wyplaconego odszkodowania. W toku procesu pozwany
moze kwestionowaé wysoko$c i zakres Swiadczen wyplaconych przez zaklad ubezpieczen, podnoszac w szczegblnosci,
ze ubezpieczyciel §wiadczyl nadmiernie w stosunku do szkody, poniesionej przez pokrzywdzonego (por. wyrok SA w
Warszawie z dnia 14.10.2014r., VI ACa 57/14). W rozpoznawanej sprawie powdd nie przedlozyl zadnych dowod6éw na
okoliczno$é wysokoéci szkody (ograniczajac sie do stwierdzenia, ze proces likwidacji szkody zostal przeprowadzony
z nalezyta staranno$cia i w oparciu o najwyzsze standardy obslugi liwkidacji szkéd), co takze uzasadnia oddalenie
powbdztwa.

Orzeczenie w pkt II wyroku oparto na przepisach art. 98 § 1 i 3 kpc. Powod, jako przegrywajacy sprawe, powinien
zwréci¢ pozwanemu koszty procesu, w sklad ktérych wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radca
prawnym, w stawce minimalnej, uzaleznionej od warto$ci przedmiotu sporu.



