Sygn. akt I C 596/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant sekr. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2022 roku w Klodzku
sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko H. K. (1)

o zachowek 50000 z}

I. zasadza od pozwanej H. K. (1) na rzecz powoda Z. B. kwote 48833,33 zl (czterdzieSci osiem tysiecy osiemset
trzydziesci trzy zlote 33/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 24 lutego 2019 roku do dnia

zaplaty,
II. dalej idace powddztwo oddala,
III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 7954,66 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu,

IV. ustala i przyznaje adw. J. W. z Kancelarii Adwokackiej w K. 2952 zl (w tym podatek VAT) tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong pozwanej z urzedu, ktoére nalezy wyplaci¢ z wydatkéw budzetowych Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Klodzku,

V. nie obcigza pozwanej pozostalymi kosztami sadowymi.

UZASADNIENIE

Powod Z. B. domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 50 000 zt wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od 18
lutego 2019r. oraz kosztami postepowania tytulem uzupelnienia zachowku po zmarlym ojcu F. B.. W uzasadnieniu
pozwu podal, ze F. B. zmarl 13 kwietnia 2014r., a do kregu jego spadkobiercow ustawowych nalezg jego dzieci Z. B.,
H. K. (1) oraz J. B.. Spadkodawca pozostawil testament notarialny z 13 stycznia 1995r. w ktérym do caloéci spadku
po sobie powolal powoda Z. B.. Jednocze$nie darowizng z 10 pazdziernika 2000r. F. B. darowal pozwanej H. K. (1)

nieruchomo$é o powierzchni 418 m?, zabudowana domem jednorodzinnym o powierzchni 62 m?, polozona w N. przy
ul. (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Szacunkowa warto$¢ darowanej nieruchomosci wynosi ok.
300000 zt. Powod wskazal, ze powyzszy skladnik majatku stanowit jedyny majatek F. B., w zwigzku z czym z chwilg
otwarcia spadku byl on pusty. Uwzgledniajac, ze powdd jest jednym z trzech spadkobiercéw ustawowych nalezy mu
sie 1/6 warto$ci stanu czynnego spadku, stad nalezny mu zachowek wynosi 50 000,00 z}.

Pozwana H. K. (1) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwana zarzucila, ze powod
nie utrzymywal kontaktu z ojcem od 2000 r., nie odwiedzal go. Ciezar opieki nad spadkodawca w catoSci obcigzal
pozwana. Pozwana zmuszona byla zrezygnowac z pracy zawodowej w 2007r., Zzeby zapewnic ojcu opieke, poczatkowo
otrzymywala zasilek dla bezrobotnych, a péZzniej zasilek z opieki spolecznej. Po $émierci ojca pozwana pozostala bez



srodkoéw do zycia, a 7 kwietnia 2016r. otrzymala emeryture i zachorowala na raka. Zdaniem pozwanej powod chce ja
pozbawié dachu nad glowa. Pozwana zakwestionowala wskazang przez powoda warto$¢ nieruchomosci, wskazala, ze
nieruchomos$§é wymaga szeregu prac remontowych, pozwana zmuszona byla wzig¢ kredyt 25 000 zt na remont dachu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca F. B. zmarl 13 kwietnia 2014 r. w kregu spadkobiercoéw ustawowych spadkodawcy byly jego dzieci H.
K. (1), J. B.iZ. B.. Spadkodawca 13 stycznia 1995r. w Kancelarii Notarialnej w N. sporzadzil testament notarialny, w
ktérym do caloSci spadku po sobie powolat syna Z. B..

Dowéd:

- akt zgonu spadkodawcy k. 8;

- akty urodzen pozwanej, J. B. i powoda i k. 5,6,7;
- testament notarialny Rep. A nr 242/95 k.9;

Z. B. i H. K. (1) sa rodzenstwem bliZniaczym, urodzili sie (...), za$ ich brat J. B. urodzit sie (...) Spadkodawca
F. B. w 19551. zamieszkal wraz z rodzing w domu jednorodzinnym polozonym w N. przy ul. (...). Matka stron i
zona spadkodawcy A. B. zmarla w 1981r. F. B., a takze pozwana byli §wiadkami Jehowy. Powdd ozenil sie z ok.
1978r. z kobieta wyznania rzymskokatolickiego i zmienil wyznanie na rzymskokatolickie. Spadkodawca uczestniczyt
w uroczysto$ciach §lubnych powoda, wesele wyprawiono w domu rodzinnym stron. Pozwana H. K. (1) zamieszkiwala
w domu rodzinnym od urodzenia do ok. 1995r., kiedy otrzymala mieszkanie z zaktadu pracy — szpitala, ktére p6zniej
z pomoca finansowg ojca i brata J. B. wykupita na wlasnoé¢. Pozwana mieszkata w domu rodzinnym wraz ze swoim
synem R. K..

F. B. byl osoba niepelnosprawng, miat niesprawna konczyne dolna. Pobieral §wiadczenia rentowe, nastepnie
emerytalne. Poruszal sie przy pomocy dostosowanego do jego inwalidztwa motoru z przyczepka. Spadkodawca
uprawial ogrodek dzialtkowy i uzyskane plony sprzedawal na bazarze. Okolo 1992r. F. B. otrzymat pismo informujace
o mozliwo$ci wykupienia domu na wlasnos$é z duza bonifikata. Powdd pomogt ojcu finansowo przy transakeji nabycia
wlasno$ci nieruchomosci, do ktérej doszto 14 grudnia 1992r. Powdd pomagat tez w pracach remontowych w tym
domu, przekladal uszkodzone dachéwki na dachu, wykonywal murek przy budynku. Pow6d pomogl ojcu w uzyskaniu
odszkodowania za prace przymusowe w czasie II wojny §wiatowej. F. B. poczatkowo liczyl na opieke syna. 13 stycznia
1995r. sporzadzil testament notarialny, ktérym powotat w calosci do spadku po sobie Z. B..

Pozwana od ok. 1995r. wyprowadzila sie z domu rodzinnego, za$ wyrokiem z 28 kwietnia 1995r. Sad Rejonowy
w Klodzku, w sprawie I C 393/94, z powddztwa F. B. przeciwko R. K. nakazal pozwanemu opuszczenie domu
jednorodzinnego przy ul. (...) w N..

Pozwana H. K. (1) wrécita do domu rodzinnego ok. 2000 r.

F. B. 10 pazdziernika 2000r. zawarl z H. K. (1) umowe darowizny, ktérej przedmiotem byla nieruchomos¢ skladajgca

sie z dzialki nr (...), o powierzchni 418 m®, zabudowang domem jednorodzinnym o powierzchni 62 m®, polozona w N.
przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci wedlug stanu na dzien darowizny i cen aktualnych wynosi 293 000 zl.
Dowdéd:
- akt zgonu spadkodawcy k. 8;

- akty urodzen pozwanej, J. B. i powoda i k. 5,6,7;



- testament notarialny Rep. A (...)k.9;

- umowa darowizny z 10.10.2000r. k. 10 — 12;
- wydruk z ksiegi wieczystej (...)

- opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego mgr inz. M. N. k. 186 — 2009;
- przestuchanie powoda k. 228v — 229;

- przestuchanie pozwanej k. 229v — 230;
Zeznania $wiadkow:

-J. 1 k. 228;

-M. C. k. 110;

- M. D. k. 110v — 111;

-S.G. k. 111v;

-H. K. (2) k. 111v — 112;

-S.K. k. 135;

-H.C.k. 161 - 162;

- cze$ciowo M. S. k. 136

Pomiedzy stronami od ok. 1995r. istnieje konflikt, ktérego podtozem byt spér o majatek. Powod od ok. 2000 . tj. od
czasu, gdy pozwana zamieszkala z ojcem, nie odwiedzal F. B., w czasie gdy pozwana byla w domu. Wizyty odbywaly sie
woweczas sporadycznie, najczeSciej, w czasie gdy pozwana przebywala za granica, gdzie podejmowala prace zarobkowa.
Do czasu, gdy F. B. poruszal sie motorem, powod spotykal sie z ojcem w mieScie, a takze sporadycznie ojciec odwiedzal
syna w jego miejscu zamieszkania. Zdarzylo sie, ze powdd w tym czasie zawiozl ojca do szpitala do K. na operacje
prostaty.

F. B. ok. 2005r. zrezygnowatl z prowadzenia ogrodka dziatkowego, a ok. 7 — 8 lat przed Smiercia tj. ok. 2006 — 2007r.
sprzedal sw6j motor szwagrowi powoda (bratu zony powoda).

Pozwana opiekowala sie ojcem, a od 2007r. zrezygnowala z pracy zawodowej w szpitalu, gdzie pracowala na
jako pielegniarka. Pozwana wyjezdzala do pracy za granica, zeby dorobi¢ na koszty utrzymania domu, wykonanie
remontow oraz na zakup samochodu. Pozwana od czasu otrzymania darowizny wykonywala remonty domu, w tym
wymienita okna, urzadzita lazienke. Po $mierci ojca w 2017 r. pozwana wykonala remont dachu i na ten cel zaciagnela
kredyt w wysokosci ok. 3000 zl.

Pozwana nie informowala powoda o stanie zdrowia ojca, nigdy nie poprosila brata o pomoc w opiece nad ojcem. W
czasie, gdy wyjezdzala za granice w opiece nad ojcem pomagal jej syn i jego dziewczyna, a takze sporadycznie znajomi
i sasiedzi. Powodd o $mierci ojca dowiedzial sie z nekrologu. F. B. od 27 lutego 2014r. do 6 marca 2014r. przebywal w
szpitalu w K., w zwigzku z omdleniem oraz infekcja dolnych drég oddechowych. Nastepnie F. B. 13 kwietnia 2014r.
o godzinie 9.30 zostal przywieziony karetka pogotowia do szpitala w K. w skrajnie ciezkim stanie niewydolno$ci
krazeniowo — oddechowej; tego samego dnia o godz. 11.30 stwierdzono jego zgon.

Pozwana nie informowala powoda o stanie zdrowia ojca, o tym ze przebywa w szpitalu.



Dowod:

- przestuchanie powoda k. 228v — 229;

- przestuchanie pozwanej k. 229v — 230;
Zeznania $wiadkow:

-J. 1 k. 228;

-M. C. k. 110;

- M. D. k. 110v — 111;

-D.P.134 — 135;

-S.G. k. 111v;

-H. K. (2) k. 111v — 112;

-S.K. k. 135;

-H.C.k. 161 - 162;

- cze$ciowo M. S. k. 136;

- dokumentacja medyczna spadkodawcy koperta k. 104.

Powod pismem z 5 lutego 2019r. wezwal pozwana do zaplaty 66 666 z} tytulem naleznego zachowku w terminie 7 dni.
Pismo doreczono 9 lutego 2019r.

Pozwana pismem z 16 lutego 2019r. odmoéwila zaplaty zadanej kwoty, wskazujac ze warto$é darowizny okre$lona
zostala na 30 000 zl, a ponadto powolala sie na zasady wspoétzycia spolecznego, zarzucajac ze powod nie utrzymywat
kontaktéw z ojcem.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty k. 18;

- odpowiedzZ na wezwanie k. 20;

- potwierdzenie doreczenia przesylki k. 21.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zasadniczej czesSci tj. co do 48833,33 zl.

Zgodnie z trescig art. 991§ 11 2 k.c. zstepnym spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, nalezy
sie polowa warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym (zachowek). Jezeli
uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w
postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate
sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia. Wedlug art. 993 k.c. przy obliczaniu
zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecen, natomiast dolicza sie do spadku, darowizny oraz zapisy
windykacyjne dokonane przez spadkodawce. Zgodnie z art. 995 § 1 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie
wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili ustalania zachowku.



W przedmiotowej sprawie w sytuacji dziedziczenia ustawowego powodowi przypadlby udzial wynoszacy 1/3 czeéc
spadku, a zatem nalezny mu zachowek stanowi polowe wartosci tego udzialu w spadku, czyli 1/6 tej wartoSci.

Pozwana kwestionowala uprawnienie powoda do dochodzenia od niej zaplaty tytulem zachowku powolujac sie
na sprzeczno$¢ tych roszczen z zasadami spolecznymi. Pozwana wskazywala, ze powod zerwal wiezi z ojcem, nie
interesowat sie jego losem, nie utrzymywal kontaktow, a obowiazki zwigzane z opieka na ojcem stron w caloéci
obcigzaly pozwana.

W ocenie Sadu wbrew zarzutom pozwanej w przedmiotowej sprawie art. 5 k.c. nie mial zastosowania. Przepis ten
formuluje zakaz wykonywania praw podmiotowych w sposob sprzeczny z zawartymi w nim klauzulami generalnymi
tj. spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa albo zasadami wspdlzycia spolecznego. Jego zastosowanie nie
moze prowadzi¢ do modyfikacji normy prawnej, ani do nabycia prawa lub jego zniweczenia. Uwzglednienie zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego oznacza jedynie, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, ocenianych in casu,
przyznane norma prawna istniejace prawo podmiotowe zostaje zakwalifikowane jako wykonywane bezprawnie i w
konsekwencji nie podlega, zwykle czasowo, ochronie. Przepis art. 5 k.c., jako przepis o charakterze wyjatkowym,
ktérego zastosowanie prowadzi do ograniczenia praw, musi by¢ wykladany Sci§le oraz stosowany ostroznie i
w wyjatkowych wypadkach, co do zasady jego zastosowanie nie moze tez prowadzi¢ do trwalej utraty prawa
podmiotowego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2001 r., V CNP 250/00 (nie publ.) uznal co prawda,
ze mozna na podstawie tego przepisu, jednak tylko w sytuacjach rzeczywiscie wyjatkowych, pozbawi¢ zachowku,
stanowigcego minimum zagwarantowanego udzialu w spadku spadkobiercy ustawowemu. Jednak w wyroku Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2018r., sprawie V CSK 428/17, OSNC — ZD 2019/1/19 pogladu tego nie podzielono. Sad
Najwyzszy wskazal bowiem, ze w art. 928 i 1008 k.c. uregulowane zostaly przypadki ograniczenia zasady ochrony
dziedziczenia, wyrazonej w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Przepisy te majg charakter wyjatku od ogoblnej zasady i
zawieraja zamkniety katalog przypadkéow, w jakich moze dojsé do uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia
(art. 928 k.c.) lub do wydziedziczenia, ktérego skutkiem jest pozbawienie zachowku (art. 1008 k.c.). Sad Najwyzszy
w orzeczeniu tym wskazal, ze zastosowanie art. 5 k.c. oznaczaloby dopuszczenie kolejnej podstawy ograniczenia
zasady ochrony dziedziczenia, nieprzewidzianej przez ustawodawce i prowadziloby do trwalego pozbawienia udzialu
w spadku, gwarantowanego w ustawie zasadniczej. Nie mozna tez uznaé, ze art. 5 k.c. jest przepisem szczegdlnym
w stosunku do tych przepisoéw z zakresu prawa spadkowego, ktore w sposob $ciéle okreslony ograniczaja prawo do
dziedziczenia badZ do zachowku. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze art. 5 k.c. odwoluje sie do nieokre$lonych poje¢ w
postaci spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa oraz do zasad wspolzycia spolecznego. Takie nieostre pojecia
wymagaja wypelnienia treScia w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, podczas gdy katalog okreslony w art. 928 i 1008
k.c. jest precyzyjny i zamkniety i juz tylko z tej przyczyny nie podlega rozszerzeniu.

Sad Najwyzszy kilkakrotnie opowiedzial sie za dopuszczalnoécig zastosowania art. 5 k.c. do obnizenia naleznoéci z
tytulu zachowku z powodu sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego zachowania uprawnionego do zachowku
w stosunku do spadkodawcy (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., III CZP 18/81, OSNCP 1981,
Nr 12, poz. 228; wyroki z dnia 25 stycznia 2001 r., IV CKN 250/00, niepubl.; z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK
215/03 ("Izba Cywilna" 2004, nr 11, s. 40); z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 625/15, niepubl.). Poglad ten rowniez
budzi watpliwo$ci o tyle, ze ewentualne naduzycie prawa podmiotowego nalezaloby ocenia¢ w relacji pomiedzy
uprawnionym do zachowku a zobowigzanym spadkobiercg. Ostatecznie Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku
z 28 marca 2018r. wskazal, ze nie jest dopuszczalne oddalenie pow6dztwa o zachowek na podstawie art. 5 k.c.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci faktycznych sprawy Sad przyjal, ze brak bylo podstaw do oddalenia
powodztwa czy tez obnizenia naleznego powodowi zachowku na podstawie art. 5 k.c. Z ustalen faktycznych wynika,
ze spadkodawca nie tylko nie wydziedziczyl powoda, lecz w testamencie z 13 styczni 1995r. powolal powoda do
caloéci spadku po sobie i testamentu tego nigdy nie odwolal. Z okoliczno$ci faktycznych wynika, ze to relacje
powoda z pozwana byly konfliktowe, a konflikt ten, jak na to wskazywali niektérzy swiadkowie ( w tym J. I. i D.
P.), dotyczyl spraw majatkowych. W ocenie Sadu zrédlem konfliktu miedzy rodzenstwem blizniaczym byly kwestie
zadysponowania przez F. B. swoim majatkiem. Spadkodawca bowiem najpierw w 1995r. zamierzal przekazac¢ swoj



majatek powodowi i wowczas sporzadzil testament notarialny, w ktérym do catoéci spadku powolal Z. B.. Wowczas tez
doszlo do procesu pomiedzy spadkodawca a synem pozwanej o eksmisje. Z cala pewno$cia pozwana obcigzata brata
Z. B. o to, ze ojciec stron wystapil z pozwem przeciwko jej synowi. Po 5 latach po tych wydarzeniach w 2000 r. F. B.
zmienil zdanie i zawarl z corka H. K. (1) umowe darowizny. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze o darowiZnie
dowiedziatl sie on dopiero po 4,5 roku od $mierci ojca. W ocenie Sadu to okoliczno$ci zwigzane z dyspozycjami
majatkowymi F. B. byly Zrodlem konfliktu miedzy stronami. Konflikt ten przekladat sie rowniez na ograniczenie
kontaktéw powoda ze spadkodawca, gdyz pozwana nie utrzymywala kontaktéw z bratem, a poniewaz mieszkala z
ojcem, tym samym nie dochodzilo do wizyt powoda u ojca w czasie jej obecnoéci w domu. Powdd w zasadzie nie
pozostawat w konflikcie z ojcem, cho¢ zapewne mial zal do ojca o to, ze zmienil decyzje i rozporzadzit majatkiem na
rzecz corki. Wbrew zarzutom pozwanej powdd utrzymywal kontakty z ojcem, w czasie gdy bylo to mozliwe bez udzialu
pozwanej. Spadkodawca sporadycznie odwiedzal tez powoda w jego miejscu zamieszkania, do czasu gdy samodzielnie
poruszal sie przy pomocy dostosowanego do jego inwalidztwa motoru. Od ok. 2007 — 2008r. kontakt powoda ze
spadkodawca byl utrudniony. Pozwana nie informowala powoda o sytuacji zdrowotnej ojca, nie zadzwonila do brata w
sytuacji, gdy ojciec w ciezkim stanie zostal przewieziony do szpitala, nie poinformowala brata o $mierci ojca. W takich
okolicznoS$ciach nie mozna uznac za uzasadnione zarzuty pozwanej, ze powod nie opiekowal sie ojcem, nie utrzymywat
z nim kontaktéw. Pozwana bowiem, nie chciala zeby pow6d odwiedzal ojca, nigdy tez nie zwracala sie do powoda z
prosba o pomoc w opiece nad ojcem.

W ocenie Sadu okolicznoéci te nie pozwalaja na przyjecie, ze zadanie powoda stanowilo naduzycie prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

W tych okoliczno$ciach powodztwo co do zasady bylo uzasadnione, a nalezny powodowi zachowek powinien stanowié
1/6 warto$ci darowanej pozwanej nieruchomogci.

Spor dotyczyl rowniez warto$ci nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnej, polozonej w N. przy ul. (...).

Ustalenie warto$ci nieruchomosci wymagato wiadomosci specjalnych z tego tez wzgledu Sad dopuscil i przeprowadzit
dowod z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego, ktéry wydal rzetelna i obszerna opinie, ustalajac ze
warto$¢ darowanej na 293000 zt. Sad w calej rozciggloéci podzielil wnioski tej opinii, ktéra nie byla kwestionowana
przez zadng strone.

Stad nalezalo przyjaé, ze substrat zachowku wynosit 293000 zl, a 1/6 cze$¢ tej kwoty czyli warto$¢ naleznego powodowi
zachowku wynosita 48833,33 zl. Z tych tez wzgledow powodztwo o te kwote podlegalo uwzglednieniu, a w pozostalym
zakresie podlegalo oddaleniu.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu oraz w oparciu o art. 481 § 1 w zwigzku z art. 455 oraz 991 k.c.
przez zasadzenie odsetek od 8 dnia od doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty w dniu 9 lutego 2019r. Roszczenie
o zachowek staje sie wymagalne z chwila wezwania do spelnienia §wiadczenia. Przepisy o zachowku nie okreslaja
terminu wymagalno$ci tego roszczenia, a nie wynika on takze z wlasciwos$ci zobowigzania. W takiej sytuacji, zgodnie z
art. 455 k.c., $wiadczenie z tytulu zachowku powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c., przyjmujac ze powod wygratl proces w 98%, a pozwana
byla zwolniona od kosztéw sadowych i korzystala z pomocy pelnomocnika z urzedu, Sad obcigzyt pozwang kwota
7954,66 zl tytulem 98% poniesionych przez powoda kosztow w lacznej wysoko$ci 8117 zt. Jednoczeénie przyznano
pelnomocnikowi pozwanej z urzedu wynagrodzenie w kwocie 2952 zl brutto oraz odstapiono od obcigzania pozwanej
pozostalymi kosztami sadowymi, w tym zwigzanymi z wydatkami na sporzadzenie opinii przez bieglego, ktore w
kwocie 829,98 71 wylozyt tymczasowo Skarb Panstwa.



