Sygn. akt I C 420/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant sekr. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2019 roku w Klodzku
sprawy z powoddztwa (...) z siedziba w G.

przeciwko M. G.

przy udziale Fundacji Ochrony (...) z siedziba w W.

o zaplate 17181,45 z}

I. zasadza od pozwanej M. G. na rzecz strony powodowej (...) z siedziba w G. 17181,45 zl (siedemnascie tysiecy sto
osiemdziesiat jeden zlotych 45/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 25 pazdziernika 2018
roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej 3917 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) z/s w G. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i
zasgdzenie od pozwanej 17 181,45 7z z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu tj. od 25
pazdziernika 2018r. oraz kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze dochodzong
wierzytelno$¢ nabyla na podstawie umowy cesji zawartej 30 kwietnia 2018r. z (...) (...) z siedzibga w W., ktéra
nabyla te wierzytelno$¢ 22 czerwca 2017r. od wierzyciela pierwotnego tj. (...) Finanse sp. z o.0. z siedzibg we W..
Pozwana zawarla z (...) Finanse sp. z 0.0. z siedzibg we W. umowe pozyczki nr (...) w dniu 13 czerwca 2017r. w
trakcie umowy telefonicznej, podczas ktorej zostala poinformowala o celu rozmowy, warunkach umowy, a ponadto
przeszla procedure weryfikacyjna, za pomoca przelewu weryfikacyjnego dokonanego na konto bankowe pierwotnego
wierzyciela. Pozwana nie dokonywala splaty pozyczki, co spowodowalo wypowiedzenie umowy i cala nalezno$c stala
sie wymagalna z dniem 11 lutego 2018r. Na dziefi wniesienia pozwu zadluzenie pozwanej wynosito 17181,45 zl, w tym
7601,72 z} suma niesplaconego kapitatu, 2113,48 zI suma niesplaconych odsetek umownych i karnych, 7466,25 z}
pozostala niesplacona czes¢ prowizji oraz oplaty za udzielenie pozyczki, naliczone zgodnie z warunkami umowy.

Pozwana M. G. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez referendarza
sadowego w Sadzie Rejonowym w Klodzku zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci i wniosla o oddalenie powo6dztwa,
zarzucila brak legitymacji procesowej czynnej powoda, nieudowodnienia roszczenia, przedwczesno$é powddztwa oraz
przedawnienie roszczenia. Ponadto podniosla naruszenie art. 385'k.c., naliczenie odsetek niezgodnie z art. 359§
2 k.c. wyzszych niz maksymalne oraz naliczenie kosztéw kredytu z naruszeniem, dopuszczalnych maksymalnych
pozaodsetkowych kosztéw kredytu wyznaczonych przez ustawe o kredycie konsumenckim, a takze zarzut z art. 5



k.c. i 388 k.c. Wniosla o oddalenie powodztwa oraz obciazenie strony powodowej kosztami postepowania. Pozwana
zaprzeczyla, aby kiedykolwiek doreczono jej pismo wypowiadajace umowe pozyczki.

Interwenient uboczny Fundacja Ochrony (...) z siedzibg w W. wnioésl o oddalenie powddztwa i
zasadzenie od strony powodowej na rzecz interwenienta kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Interwenient zarzucit brak legitymacji procesowej czynnej powoda, nieudowodnienia roszczenia, brak wypowiedzenia
umowy, przedwczesno$¢ powodztwa.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwana M. G. 13 czerwca 2017 r. zawarla z (...) Finanse sp. z 0.0. z/s we W. umowe pozyczki nr (...). Zgodnie zumowg
calkowita kwota do zaplaty wynosila 18 163,12 zl, w tym, calkowita kwota pozyczki przekazana do dyspozycji pozwanej
8000 zl, za$ calkowity koszt pozyczki 10163,12, na ktory skladaly sie kwota naliczonych odsetek umownych za caly
okres kredytowania 2163,12 zl, oplata prowizyjna 6000 zl i oplata za udzielnie pozyczki 2000 zl, RRSO 105,89%.
Pozwana zobowigzala sie splaci¢ pozyczke wraz z naleznymi kosztami i odsetkami w lgcznej wysokoéci 18163,12
z} w 30 réownych ratach po 605,44 zl, platnych do 28. dnia kazdego kolejnego miesiaca, poczynajgc od 28 lipca
2017r. Pozyczkodawca przelal 19 czerwca 2017r. na rachunek pozwanej 8000 zl. Zgodnie z §6 ust. 2 umowy za okres
opoOznienia w splacie pozyczki lub raty pozyczki albo jej czeSci pozyczkodawca bedzie nalicza¢ odsetki od zadluzenia
przeterminowanego (odsetki karne) wedlug stopy zmiennej, réwnej dwukrotnoéci wysokoSci odsetek ustawowych
za opOznienie, ktéra na dzien zawarcia umowy wynosita 14 %. Zgodnie za$ z § 6 ust. 6 umowy w razie op6znienia
pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat pozyczkodawca ma prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30
dniowego terminu wypowiedzenia po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem zwyklym do zaplaty zaleglych rat
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Po bezskutecznym uplywie terminu wypowiedzenia pozyczkodawca
ma prawo naliczania dalszych odsetek od zadluzenia przeterminowanego zgodnie z § 6 ust. 2 umowy.

Pismem z 27 grudnia 2017r. pozyczkodawca zawiadomil pozwana o wypowiedzeniu umowy i wezwal pozwana do
niezwlocznego uregulowania zalegloSci w wysoko$ci 1821,32 zl nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od daty nadania tego
pisma tj. do 26 stycznia 2018r. w przypadku braku splaty zadluzenia wypowiedzenie umowy stanie sie skuteczne, a
w konsekwencji kwota wymagana do splaty wzro$nie do 15549,20 zk na dzien sporzadzenia pisma o wypowiedzeniu
umowy pozwana zalegala z zaplata kapitatu 643,30 zl, oplaty za udzieleni pozyczki 201,48 zl, oplaty prowizyjnej 603,52
z}l, odsetek umownych 340,43 zl i odsetek karnych 32,59 zl. Pismo z 27 grudnia 2017r. zostalo doreczone pozwanej
w dniu 10 stycznia 2018r.

Strona powodowa nabyla 30 kwietnia 2018r. wierzytelno$¢ wobec pozwanej w lgcznej wysoko$ci 15846,39 zl, w
tym kapitat 7601,72 zl odsetki umowne 615,91 zl, odsetki karne 162,51 7z} oplata prowizyjna 5599,84 zl i oplata
przygotowawcza 1866,41 zt. Pozyczkodawca pismem z 26 czerwca 2018r. zawiadomil pozwana o cesji wierzytelnosci.

Strona powodowa pismem z 26 czerwca 2018r. wezwala pozwana do zaplaty zadluzenia, ktérego saldo na 26 czerwca
2018r. wynosilo 16528,37 zl.

Dowod:

- warunki umowy pozyczki o nr (...) zawartej na odleglos¢ k. 15 — 18;

- informacje o kliencie do wniosku k. 19 ;

- potwierdzenie wykonania przelewu k. 20;

- umowa przelewu wierzytelnoSci wraz z wyciaggiem z wykazu wierzytelnosci k. 65 — 76;
- formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego k. 77- 83;

- zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy k. 13,



- dowod doreczenia pozwanej wypowiedzenia umowy k. 81 — 82;
- wyciag z ksiag funduszu k. 39;

- zawiadomienie o cesji k. 9;

- wezwanie do zaplaty z 26.06,.2018r. k. 10.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Strona powodowa dochodzila roszczen wynikajacych z umowy pozyczki zawartej przez pozwana M. G. z
poprzednikiem prawnym powoda (...) Sp. z 0.0. z/s we W.. OkolicznoSci faktyczne, w tym tre$é i warunki umowy
pozyczki zostaly wykazane przez strone powodowa przedlozonymi dokumentami, w tym formularzem pozyczki
potwierdzajacym warunki jej udzielenia, a takze podane przez pozwana przez telefon jej dane osobowe oraz dane
do przelewu i weryfikacji. Strona powodowa wykazala przede wszystkim fakt dokonania przelewu kwoty pozyczki na
rachunek pozwanej, a pozwana w zasadzie okolicznoéci tej nie kwestionowala. Pozwana kwestionowala skuteczno$c
wypowiedzenia umowy, jednak strona powodowa wykazala, Ze pismo z 27 grudnia 2017r. zawierajace o$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy przez pozyczkodawce zostalo doreczone pozwanej 10 stycznia 2018r. Zgodnie z umowa
pozwana zobowigzala sie do splaty pozyczki wraz z jej bardzo wysokimi (ale mieszczacymi sie w maksymalnych
ustawowych granicach wyznaczonych przez art. 36a ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, Dz.U. z
2018, poz. 993 j.t., ze zm.) pozaodsetkowymi kosztami i odsetkami umownymi w lgcznej wysokoéci 18163,12 zl, w 30
rownych ratach po 605,44 zl do 28 grudnia 2019r. Pozwana nie wykazala, aby splacila pozyczke w wiekszym zakresie
niz to wynika z wyliczenia wierzyciela. Podniesione przez pozwana zarzuty nie mogly by¢ uwzglednione. Zarzut
braku legitymacji czynnej powoda okazal sie nieuzasadniony, gdyz strona powodowa przedlozyla umowe przelewu
wierzytelno$ci wraz z wyciagiem z wykazu nabytych wierzytelnoéci, z ktérego wynika, ze 30 kwietnia 2018r. nabyla
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej i pozwana zostala zawiadomiona o cesji. Zarzut przedwczesnoSci powodztwa,
wobec wykazania skutecznos$ci wypowiedzenia umowy roéwniez okazal sie chybiony. Podobnie catkowicie bezzasadny
okazatl sie zarzut przedawnienia roszczenia, ktére stalo sie wymagalne 9 lutego 2018r. (30 dni od dnia doreczenia
wypowiedzenia umowy tj. 10 stycznia 2018r.). Zgodnie bowiem z art. 118 k.c. termin przedawnienia tego roszczenia
wynosi 3 lata od dnia wymagalno$ci.

Pozwana nie wykazata zadnych okoliczno$ci na poparcie zarzutu, Ze naruszone zostaly przepisy regulujace mozliwo$¢
naliczania odsetek maksymalnych okre§lonych w art. 359 k.c. Sad nie dopatrzyt sie rowniez, aby pozyczkodawca
naruszyl przepisy ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie mozliwo$ci obcigzania konsumenta pozaodsetkowymi
kosztami zwigzanymi udzieleniem spornej pozyczki, ktére w umowie pozyczki wyniosly ich maksymalng wartoéc
tj. 8000 zl. Skoro pozwana zawarla umowe pozyczki, ktérej warunki zostalby w sposéb precyzyjny i jednoznaczny
okreslone, to zgodnie z tre$cia umowy, art. 720 k.c. oraz 354 k.c. powinna splacil zadtuzenie.

W konsekwencji Sad powodztwo w caloSci uwzglednil i obciazyt pozwana kosztami procesu w lacznej wysokoSci 3917
z}, na ktora sklada sie oplata sagdowa od pozwu 300 zl, 3600 zt wynagrodzenie pelnomocnika powoda i 17 zt oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.



