Sygn. akt I C 253/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 roku
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska-Szota
Protokolant: stazysta Kamila Kupiec
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 roku w Klodzku
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N.
przeciwko N. D.

o zaplate 9 357,55 zi

I. zasadza od pozwanej N. D. na rzecz strony powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. kwote 1 677,26
7z} (tysiac sze$éset siedemdziesiat siedem zlotych 26/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2018 roku;

II. oddala dalej idace powodztwo;
III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 84,24 zt tytutem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w N. wniosla o zasgdzenie od pozwanej N. D. kwoty 9 357,55
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2018 i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych w
uzasadnieniu pozwu wskazujac, Ze pozwana jest siostrzenica wlasciciela lokalu mieszkalnego G. W., ktéry zmart w
dniu 2 lutego 2013 r. i jest jego spadkobierca. Strona powodowa podala, ze w lokalu zamieszkiwala babcia pozwanej,
ktéra zmarla w 2018 r., a pozwana jako spadkobierczyni powinna ponosi¢ koszty zarzadu nieruchomoécia wspélng
oraz koszty mediow wynikajace z art.13, 14 i 15 ustawy o wlasnosci lokali. Strona powodowa podnioslta, ze mimo
ustnych i pisemnych wezwan do zaplaty pozwana nie wnosi oplat, a nalezno$¢ objeta pozwem obejmuje okres od 10
czerwca 2014 r. do 11 wrze$nia 2018 r.

Od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla sprzeciw podnoszac zarzut przedawnienia,
brak zasadnoSci zadania zasadzenia wszelkich oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu wylgcznie od pozwanej i
sprzeczno$¢ roszczenia z zasadami wspoélzycia spotecznego i wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na
rzecz pozwanej kosztow procesu. Pozwana wskazala, ze nalezno$ci zwigzane z kosztami zarzadu przedawniaja sie
jak $wiadczenia okresowe i powolala sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych. Ponadto
podniosla, ze za dlugi spadkowe odpowiada od dnia 24 wrze$nia 2015 r. do dnia 28 kwietnia 2016 r. do wartoéci
ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W ksiedze wieczystej (...) jako wlasciciel lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we N. przy ul. (...) wpisany jest G.
W.. Jego udzial nieruchomo$ci wspélnej wynosit 39/100.

Dowdéd: wydruk tredci ksiegi wieczystej (...) —k.5 — 8

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Klodzku stwierdzil, ze spadek po G. W. zmarlym dnia
2 lutego 2013 r. w P. ostatnio zamieszkalym w N. na podstawie ustawy nabyli: brat R. W., siostrzenica N. D. i corka
siostrzenicy E. W. kazdy po 1/3 czeSci spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Dowébd: znajdujace sie w aktach tut. Sadu (...) postanowienie SR w Klodzku z dnia 28.04.2016 1. - k.118

Strona powodowa podejmowala uchwaly w sprawie ustalenia zaliczki na koszty eksploatacji i wynosily one w 2015 r.
1, zt/m®, w tym wynagrodzenie zarzadcy i koszty administracji 0,52 z}/m” miesiecznie, w latach 2016 — 2018 po 1,20
z}/m®, w tym wynagrodzenie zarzadcy i koszty administracji 0,52 z1/m® miesigcznie oraz w sprawie zaliczek na poczet

funduszu remontowego po 4,00 z}/m” miesiecznie w latach 2015 — 2018.
Dowéd: uchwaly nr (...), nr (...),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..)inr (...) —k11-,12,13,14,15,16,17118

Strona powodowa skierowala wezwania do zaplaty do spadkobiercéw G. W. na adres przy ul. (...) wskazujac zaleglo$¢
na kwote 3 687,19 zt i termin platnoéci na 22 maja 2013 r., nastepnie kwote 5 028,42 z} i termin platnosci na 10
wrze$nia 2015 .

Dowébd: wezwania do zaplaty z 6.05.2013 r. i z dnia 26.08.2015 r. - k.19 i 20

Kolejne wezwania do zaplaty kierowane byly do maloletniej pozwanej i okreélaly zaleglo$¢ na kwote 8 867,44 z} i
termin platnoéci 22 stycznia 2018 r., 8 620,97 zl i termin platnos$ci na 29 marca 2018 r. , 8 986,05 zl i termin platnosci
25 maja 2018 1.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 10.01.2018 1., z dnia 14.03.2018 r., i z 08.05.2018 1. - k.22 - 24
Wyliczenie ogolnej kwoty oplat do zaplaty od grudnia 2017 r. wynosilo 182,54 zl.
Dowdédd: wyliczenie ogblnej kwoty oplat — k.25

Bilans otwarcia 2017 r. dotyczacy lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w N. wynosil 7 680,20 zL. Wymiar czynszow za
2017 r. wynosil lacznie 2 263,24 zl, w tym za styczen, luty i marzec 2017 r. po 176,38 zl, za kwiecien 2017 r. 366,38
zl, za maj 182,54 zl, za czerwiec 192,54 zl, za lipiec 182,54 zl, za sierpien 79,94 zl, za wrzesien, pazdziernik, listopad
i grudzien po 182,54 z}. W 2017 r. wplacono lacznie 1 500 zl.

Dowaéd: syntetyczne dane dot. platnika z dnia 31.12.2017 1. — k.26

Bilans otwarcia 2018 r. dotyczacego w/w lokalu wynosit 8 443,44 zt. Wymiar czynszéw za 2018 r. wynosil lacznie 1
414,11 z}, w tym za styczen 192,54 zl, za luty 60,99 zl, za marzec 192,54 zl, za kwiecien, maj i czerwiec po 182,54 zl, za
lipiec 186,74 zl, w sierpniu wystgpila nadplata 103,06 zl, za wrzesien 336,74 zl. Wplaty w 2018 r. wyniosly 500 zl.

Dowod:
syntetyczne dane dot. Platnika z dnia 15.09.2018 r. — k.28
wyliczenie ogblnej kwoty oplat do zaplaty w miesigcu wrze$niu 2018 r. — k.27

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.



Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika jednoznacznie, ze maloletnia pozwana N. D. nabyla spadek
po G. W. zmarlym dnia 2 lutego 2013 r. wraz z bratem spadkodawcy R. W. i corka siostrzenicy E. W. po 1/3
czesci, co wynika jednoznacznie z treéci postanowienia spadkowego z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie (...) Zatem
spadkobiercy G. W. od dnia 2 lutego 2013 r. sg wspodlwlascicielami lokalu mieszkalnego polozonego w N. przy ul. (...)

po1/3.

Strona powodowa wystapila o zaplate naleznoSci zwiazanych z przedmiotowym lokalem za okres od 10 czerwca
2014 r. do 11 wrze$nia 2018 r., a wiec za okres po $mierci G. W.,jednak w ocenie Sadu, nie udowodnila w calo$ci
swego roszczenia, zgodnie z wymaganiami art. 6 k.c. i art.232 zd. 1 k.p.c. Przepis art. 6 k.c. stanowi, iz ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Natomiast z art.232 zd. 1 k.p.c.
wynika, ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Strona powodowa nie przedlozyla zadnego dowodu w postaci dokumentu, z ktérego wynikaloby wyliczenie nalezno$ci
za 2014 r., w szczegdlnosci od czerwca do grudnia 2014 r., brak jest w tym zakresie zaréwno uchwal o wysokoéci
zaliczek na poczet kosztow eksploatacji i na poczet funduszu remontowego, jak i wyliczen ogoblnej kwoty za miesiac,
a w szczeg6lnosci syntetycznych danych dotyczacych platnika za 2014 r. Co do roku 2015 i 2016 r. strona powodowa
przedlozyla wprawdzie uchwaly w przedmiocie zaliczek na koszty eksploatacji i na fundusz remontowy, jednak brak
jest syntetycznych danych dot. platnika za 2015 i 2016 r. Syntetyczne dane pozwalalyby okresli¢, czy bilans otwarcia
rozpoczynal sie jakas zalegloScia, a jesli tak, to rzecza strony powodowej bylo wykazanie, z jakiego okresu ona
pochodzi. Stwierdzi¢ nalezy, ze uchwaly nr (...), nr (...), nr (...)inr (...) okreslaja stawki zaliczek na koszty eksploatacji
i fundusz remontowy, jednak brak dokumentéw w postaci wyliczenia ogélnej kwoty oplat za kolejne miesigce, z
ktoérego wynikaja takze inne nalezno$ci takie jak oplata za zimna wode, oplata za odprowadzanie $ciekdéw, naleznosé
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Wskazaé wypada, ze z danych syntetycznych za 2017 r. i za 9 miesiecy
2018 r. wynika, ze nalezno$ci nie byly takie same za poszczegblne miesigce. Strona powodowa nie udowodnila, jaka
byla zaleglo$¢ pozwanej za lokal w okresie od czerwca do grudnia 2014 r., jaka za 2015 i 2016 r. i z tego wzgledu
w tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze na podstawie dolaczonych do pozwu
dokumentow nie sposéb ustali¢, czy bilans otwarcia za rok 2017 nie obejmuje réwniez dlugéow spadkowych, wszak
brak jest danych syntetycznych z weze$niejszych lat.

Niezaleznie od tego, racje ma pozwana podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia w oparciu o przepis art.118 k.c.
z powolaniem na termin 3-letni. Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢
lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -
trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Pozwana jako wspotwlasciciel miata obowigzek uiszczac co miesiac zaliczki na
poczet kosztéw zarzadu i nalezno$ci te mialy charakter okresowy, bowiem termin ich platnosci przypadal na 10. dzien
kazdego kolejnego miesigca. Zatem nalezno$ci sprzed 24 wrzesnia 2015 r. przedawnily sie, poniewaz pozew zostal
wniesiony 24 wrze$nia 2018 r. Rzecza strony powodowej bylo wniesienie pozwu odpowiednio weze$nie, by nie narazic¢
sie na zarzut przedawnienia, a obecnie jest on uwzgledniany przez Sad z urzedu (od dnia 9 lipca 2018 r.). W zwigzku
z tym nieprzedawnione pozostaja naleznoSci od 24 wrzeénia 2015 r., lecz ze wzgledow wskazanych w trzecim akapicie
rozwazan naleznoSci te od 24 wrzesnia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. nie zostaly udowodnione zgodnie z wymogami
powolanych przepisow.

Zasadne natomiast okazaly sie roszczenia za 2017 r. i za okres od 1 stycznia 2018 r. do 11 wrze$nia 2018 r., jednakze
bez uwzglednienia kwot wynikajacych z bilansoéw otwarcia. Bilans otwarcia okre$lajacy zadluzenie z tytulu blizej nie
okres$lonych nalezno$ci nie wykazuje, z jakiego okresu pochodzi zadtuzenie, co na nie konkretnie sie sktada. W zwiazku
z tym Sad wzial pod uwage naleznoSci, ktére wspotwlasciciele obowigzani byli ponie$¢ za lokal w 2017 w kwocie 2
263,24 7z}l i do wrzesnia 2018 r. w kwocie 1 414,11 zl, a wiec lacznie 3 677,35 zl, przy czym na poczet tych naleznoéci
wplacono w 2017 r. kwote 1 500 zl, a w 2018 r. kwote 500 z. Kwota podlegajaca zasadzeniu to 1 677,26 zl.

Wskazaé wypada, ze jezeli do dziedziczenia dochodzi kilku spadkobiercow, to z chwilg otwarcia spadku z mocy prawa
powstaje miedzy nimi wspolno$§¢ majatku spadkowego. (...) Wspdlnosci majatku spadkowego nie nalezy utozsamiac ze



wspolwlasnos$cia lacznag ani ze wspotwlasnoscia w cze$ciach utamkowych. (Ciszewski J. (red.), Jedrej K., Karaszewski
G., Knabe J., Nazaruk P., Ruszkiewicz B., Sikorski G., Stepien-Sporek A, Kodeks cywilny. Komentarz, LexisNexis,
2014).

Nie sposob podzieli¢ argumentacji pozwanej reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa opartej na przepisie
art. 5 k.c. Okoliczno$¢, ze pozwana nie zamieszkuje w przedmiotowym lokalu i nie korzysta z niego w inny sposoéb,
nie posiada innego majatku i nie uzyskuje dochodéw nie zwalnia jej z odpowiedzialnoSci za zobowiazania zwigzane
z lokalem i nieruchomoscig wspo6lng. Rzeczg przedstawicielki ustawowej bylo podjecie w imieniu maloletniej corki
czynnosci zwigzanych z dzialem spadku, by ewentualnie zapobiec na przyszto$¢ takim roszczeniom, tym bardziej,
ze zarOwWno w 2017 T., jak i w 2018 r. strona powodowa przesylala wezwania do zaplaty, a wiec przedstawicielka
ustawowa miala Swiadomos$é obowigzku ponoszenia kosztéow. Ponadto, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad nie rozstrzygal o
dlugach spadkowych, bo te musialby dotyczy¢ okresu sprzed $émierci G. W., a o naleznoSciach zwigzanych z lokalem
mieszkalnym przy ul. (...) za okres, kiedy pozwana byla juz wspotwlascicielem. W zwigzku z tym bez znaczenia
pozostaje kwestia odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe i jej ograniczenie do stanu czynnego majatku.

Co do kwestii o§wiadczenia E. D. z dnia 11 lipca 2017 r., to nie wynika z niego w zaden spos6b, by matka pozwanej
zlozyla je w imieniu corki. Strona powodowa nie udowodnila zgodnie z art.6 k.c. by odwiadczenie to bylo zlozone w
imieniu innej osoby niz sama E. D.. Z tego wzgledu nie sposob uzna¢, by o$wiadczenie to stanowilo uznanie dlugu,
tym bardziej, Zze nie wskazano nim ani okresu w jakim dlug powstal, ani kwoty zadluzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1 677,26 zl na podstawie
art.14 115 ustawy o wlasnoéci lokali z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2018 r., wszak ten termin poczatkowy
nie budzit watpliwosci zwlaszeza w kontekécie wymagalnoSci naleznoS$ci za poszezegbdlne miesiace tj. do dnia 10
kazdego miesiaca.

O kosztach orzeczono na mocy art.100 k.p.c. zasadzajac je od pozwanej w czeSci w jakiej przegrata proces, a wiec w
18 %. Koszty te to oplata 468 zl, z czego 18 % daje kwote 84,24 zl.



