Sygn. akt I C 29/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Ewa Karp

Protokolant: sekr. sqd. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie

I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powodki kosztami procesu strony pozwanej.
(...)

UZASADNIENIE

Powodka B. G. wniosla pozew przeciwko (...) Spdtka Akeyjna z siedzibg w K. o umorzenie niestusznie naliczonej
oplaty wyréwnawczej, obciazenie pozwanego odszkodowaniem za straty moralne w wysoko$ci 1.000 zlotych oraz
obcigzenie pozwanego kosztami sagdowymi. W piSmie precyzujacym z dnia 28 wrze$nia 2017 roku powddka okreslita
strone pozwana jako (...) Spolka z o. o. z siedziba we W., wniosta o umorzenie naliczonej przez pozwanego oplaty
wyréwnawczej w wysokoSci 1.064 zlote oraz zazadala odszkodowania za straty moralne od strony pozwanej w
wysoko$ci 1.000 zlotych, ktére poniosta w okresie trwania umowy o §wiadczenie ustug operatorskich we wszystkich
urzadzeniach telefon komoérkowy, telewizja i internet.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Spotka z o. o. z siedziba we W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powo6dki na jej rzecz kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego i wskazala, ze jest
spolka $wiadczaca ustugi telekomunikacyjne, a powddka byla abonentka pozwanej T..

Strona pozwana zorganizowala promocje dla swoich abonentéw, ktora przewidywala ulgi w oplacie za ustugi dla
abonentow, ktoérzy zdecyduja sie na podpisanie umowy na czas oznaczony, okre§lony w warunkach promocji
"GigaOferta III - dotychczasowa oferta 24m" oraz w warunkach promocji "N. M. dla abonentow PI".

W 2017 roku powodka zawarla dwie umowy z pozwana na kolejne 24 miesigce w ramach dwdch promocji i miato
to miejsce w dniu 20 marca 2017 roku podczas rozmowy telefonicznej z pracownikiem pozwanej. Powodka zawarla
umowe obejmujaca dostep do internetu, telewizji i telefonii stacjonarnej i tego samego dnia zawala kolejnag umowe
obejmujaca ustluge telefonii mobilnej w ramach promocji "N. M. dla abonentéw PI". Pozwana potwierdzita warunki
zawartych umoéw przesylajac powddce w dniu 28 marca 2017 roku odpowiednie dokumenty.



Pozwana rozpoczela $§wiadczenie ustug na nowych warunkach 1 kwietnia 2017 roku. Pismem z dnia 24 kwietnia
2017 roku powodka wypowiedziala obie umowy, a strona pozwana zaprzestala $§wiadczenia uslug na rzecz powodki
z dniem 31 maja 2017 roku, kiedy uplynal okres wypowiedzenia. Strona pozwana poinformowala powddke o
przyjetej rezygnacji z zachowaniem okresu ubezpieczenia oraz o naliczonej oplacie wyréwnawczej, zwigzanej z
przedterminowym rozwigzaniem umow.

Oplata wyréwnawcza nie moze przekroczy¢ przyznanej abonentowi ulgi pomniejszonej o proporcjonalna warto$cé
od dnia zawarcia umowy do dnia rozwigzania umowy. Maksymalna kwote oplaty wyr6wnawczej pomniejsza sie o
miesiace, w ktérych abonent skorzystal z umowy. W zwiazku z wypowiedzeniem umowy zawartej na czas oznaczony
przed terminem jej obowiazywania pozwana naliczyla powodce oplate wyréwnawcza , ktora odpowiada uldze
przyznanej powodce w ramach promocji, pomniejszonej o dwa miesigce - kwiecien i maj, w czasie ktérych powodka
korzystala z uslug pozwanej. Pozwana wystawila note obciazeniowa nr (...).

Strona pozwana wezwala powddke do zaplaty oplaty wyréwnawczej w wysokoSci 1.064 zlote. Powodka nie zaplacila
tej kwoty i pozwana prowadzi dzialania windykacyjne, nie prowadzi zadnych dzialan egzekucyjnych.

W zakresie naliczonej przez pozwana oplaty wyrownawczej w kwocie 1.064 zt strona pozwana podniosla, ze zostala
ona prawidlowo naliczona ze wzgledu na przedterminowe wypowiedzenie przez powdédke umowy na czas oznaczony
24 miesiace, a obecnie nie dochodzi od powddki zaplaty oplaty wyréwnawczej w zwigzku z tym decydowanie o
jej zasadnoSci byloby przedwczesne, a Sad nie ma mozliwosci "umorzenia” oplaty wyré6wnawczej. Strona pozwana
wskazala, ze powddka nie wykazala przeslanek przemawiajacych za przyznaniem zado$éuczynienia, a ponadto nie
kazde nienalezyte wykonanie umowy stanowi naruszenie dobra osobistego i nie ma podstaw do przyznanie powodce
zado$éuczynienia

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt (...), Sad Rejonowy w Klodzku, w punkcie I wyroku
powddztwo oddalil, a w punkcie II nie obcigzyl powddki kosztami procesu na rzecz strony pozwane;j. .

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt (...), Sad Okregowy w Swidnicy uchylil wyrok
Sadu Rejonowego w Klodzku w punktach Ii IT w czeéci oddalajacej powddztwo o ustalenie nieistnienia naleznoéci w
wysokosci 1.064 zl i w tym zakresie sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Klodzku,
a dalej idaca apelacje oddalil. W uzasadnieniu orzeczenia, Sad Okregowy wskazal, ze przy orzekaniu na nowo, Sad
Rejonowy winien przede wszystkim zbadaé czy powodka ma interes prawny w dochodzeniu takiego zadania, a jesli
tak, to czy domaganie sie ustalenia nieistnienia tej nalezno$ci jest uzasadnione.

(...) sp. z 0.0. w W. jako spoéltka przejmowana polgczyla sie z (...) S.A. w W., bedaca sp6tka przejmujaca, w drodze
sukcesji uniwersalne;j.

(...) S.A. w W. podtrzymala zadanie oddalenia pow6dztwa.
Sad ustalil:

(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W.. jest spotka $wiadczaca ustugi telekomunikacyjne. (...) sp. z 0.0. w W. jako spolka
przejmowana polaczyla sie z (...) S.A. w W., bedaca spotka przejmujaca, w drodze sukcesji uniwersalne;j.

Dowéd: odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego K- 319-323 akt sprawy.

Od 2003 roku powodka byla abonentka strony pozwanej, poczatkowo w zakresie ushugi telefonu stacjonarnego, a
nastepie rowniez uslugi internetowej. W 2017 roku strona pozwana zorganizowala promocje dla abonentow, ktéra
przewidywala ulgi w oplacie za uslugi dla abonentéw decydujacych sie na podpisanie umowy na czas oznaczony,
jednakze w razie rezygnacji z uslug i wypowiedzenie umowy przed terminem abonent byt zobowiazany do zwrotu
przyznanych mu znizek jako tak zwanej oplaty wyr6wnawczej i taka tez promocje zaproponowata powddce. Powodka
w ramach tej promocji zawarla ze strong pozwana dwie umowy na okres 24 miesiecy w dniu 20 marca 2017 roku.



Podczas rozmowy telefonicznej z pracownikiem pozwanej zawarla umowe obejmujaca dostep do internetu, telewizji
i telefonii stacjonarnej w ramach promocji "GigaOferta III - dotychczasowa oferta 24m" oraz umowe obejmujaca
ustuge telefonii mobilnej w ramach promocji "N. M. dla abonentéw PI". Pozwana potwierdzila warunki zawartych
umoéw przesylajac powddce odpowiednie dokumenty. Obie umowy zostaly zawarte na okres 24 miesiecy i pozwana
rozpoczela §wiadczenie uslug na podstawie wyzej wymienionych umoéw od 1 kwietnia 2017 roku.

Dowéd:

przestuchanie powodki K- 142, 244-245,

szczegbdltowe warunki promocji "GigaOferta ITI - dotychczasowa oferta 24m", k- 157;
szczegOlowe warunki promocji "N. M. dla abonentéw PI",K- 161;

pismo pozwanej, K- 175;

potwierdzenie zmiany warunkéw umowy, K- 176, 185, 193 1 198;

zalacznik K- 178, 187, 195, 200;

pismo strony pozwanej z dnia 5 kwietnia 2017 r. K- 184.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2017 roku, doreczonym stronie pozwanej w dniu 24 kwietnia 2017 roku, powbddka
wypowiedziala umowy zawarte w dniu 20 marca 2017 roku z dniem 30 kwietnia 2017 roku.

Strona pozwana zaprzestala $wiadczenia uslug z dniem 31 maja 2017 roku, to jest po uplywie okresu wypowiedzenia
ze skutkiem na koniec okresu rozliczeniowego nastepujacego po okresie rozliczeniowym, w ktérym zostalo dokonane
wypowiedzenie.

Dowéd:
przestuchanie powodki k- 244-245 regulamin $wiadczenia ustug K- 215.
pismo powodki z dnia 20 kwietnia 2017 roku, K- 211;

Pismem z dnia 11 maja 2017 roku strona pozwana poinformowala powodke o przyjetej rezygnacji z zachowaniem
okresu wypowiedzenia ( par. 7, pkt 2 regulaminu N.) oraz o naliczonej oplacie wyréwnawczej w wysokoéci 1064 zl.
Pozwana wezwala powddke do zaplaty oplaty wyrownawczej w kwocie 1.064 zlote.( par. 5.3 N. M. dla Abonentéw P1
oraz pkt. 6.2 GigaOferta III.) Powodka nie zaplacila powyzej kwoty, znala okresy wypowiedzenia i skutki zerwania
umowy oraz warunki promocji.

Dowéd:

przestuchanie powddki K- 244-245

pismo pozwanego z 11 maja 2017 r. K- 223;

nota obcigzeniowa z 16 czerwca 2017 roku, na kwote 1.064 zl, K- 226;
wezwanie do zaplaty z 5 lipca 2017 1., K- 5.

W okresie od 26 do 29 marca 2017 roku powddka byla na wycieczce w B. i przed wyjazdem przestal dziataé telefon
komoérkowy powodki. Po powrocie z wycieczki zglosila reklamacje stronie pozwanej i usterka zostala usunieta.
Powodka zglosila pozwanej reklamacje dotyczaca awarii telewizji - brak odbioru, ktéra zostala usunieta.



W dniu 28 kwietnia 2017 roku powddka zglosila kolejna usterke, wskazujac ze numer komoérkowy nie moze nawigzaé
polaczenia z okreSlonym numerem telefonu nalezacym do osoby fizycznej za$§ pozwana ustalila, ze przyczyna sa
nieprawidlowosci po stronie operatora, wlasciciela wskazanego numeru.

W okresie 29 kwietnia do 3 maja 2017 roku powddka byla na wycieczce w W. i w tym czasie rowniez nie mogla nawigzaé
polaczenia z okre$§lonym numerem telefonu nalezacym do osoby fizyczne;.

Dowad:

przestuchanie powodki K- 244-245 pismo pozwanego z 11 maja 2017,k- 223,

pisma powodki z 20 kwietnia 2017 r, K- 211; pismo pozwanego z 4 lipca 2017 r K- 7;
reklamacja powodki z 24 kwietnia 2017 roku, K- 236

Sad ponownie rozpoznajac sprawe, zwazyl, co nastepuje.

Bezspornym jest w sprawie, iz w dniu 20 marca 2017 roku powodka zawarla umowe obejmujaca dostep do internetu,
telewizji i telefonii stacjonarnej w ramach promocji "GigaOferta III - dotychczasowa oferta 24m" oraz umowe
obejmujaca ustuge telefonii mobilnej w ramach promocji "N. M. dla abonentéw PI", za§ pozwana potwierdzila warunki
zawartych umoéw przesylajac powddce dokumenty.

Umowy zostaly zawarte na okres 24 miesiecy i pozwana rozpoczela $wiadczenie uslug na podstawie tych uméow od
dnia 1 kwietnia 2017 roku.

Niespornym jest, ze pismem z 20 kwietnia 2017 roku, doreczonym stronie pozwanej w dniu 24 kwietnia 2017 roku,
powodka wypowiedziala umowy zawarte w dniu 20 marca 2017 roku, a strona pozwana zaprzestala §wiadczenia
uslug z dniem 31 maja 2017 roku, po uplywie okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec okresu rozliczeniowego
nastepujacego po okresie rozliczeniowym, w ktérym zostalo dokonane wypowiedzenie.

Poza sporem pozostaje, ze pismem z 11 maja 2017 roku strona pozwana poinformowala powodke o przyjetej rezygnacji
z zachowaniem okresu wypowiedzenia oraz o naliczonej oplacie wyréwnawczej, a pismem z dnia 5 lipca 2017 roku
wezwala powodke do zaplaty tej oplaty wyrownawczej w kwocie 1064 zl, a powddka do chwili obecnej nie zaptacila

powyzszej kwoty.

Zgodnie z zaleceniami uzasadnienia orzeczenia Sadu Okregowego w Swidnicy, Sad Rejonowy przede wszystkim skupit
sie na zbadaniu czy pow6dka ma interes prawny w dochodzeniu zadania ustalenia, ze nalezno$¢ w kwocie 1064 zl nie
istnieje i czy domaganie sie ustalenia nieistnienia tej naleznosci jest uzasadnione.

Strona pozwana ani w niniejszym, ani w innym postepowaniu nie dochodzila od powo6dki tej naleznoéci, jednak
wzywala ja o zaplate kwoty 1.064 zl, w zwigzku z zalegloéciami w platnoéciach w terminie 5 dni do otrzymania pisma
z dnia 5 lipca 2017 1.

Zgodnie z art.189.k.p.c. Powdéd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Najwazniejsza przeslanka, niezbedna do rozpoznania istoty sprawy, jest zatem ustalenie istnienia interesu prawnego
po stronie powdodki.

Strona pozwana wywodzi, w pi$émie z dnia 26 lutego 2019 roku, ze po stronie powo6dki brak interesu prawnego,
wskazujac, ze powddce ten interes nie przysluguje bowiem powodztwo z art. 189 k.p.c. powinno stanowi¢ jedyny i
niezbedny $rodek prawny ochrony praw powoda, co wynika z wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie III



CSK181/11, a Powddka bedzie miata mozliwo$¢ wykazania i dochodzenia swych praw w ewentualnym postepowaniu
o zaplate.

Pojecie interesu prawnego na og6l zgodnie rozumiane jest jako potrzeba prawna Potrzeba ta wynika z sytuacji prawnej,
w jakiej sie powdd znajduje. Decyzja sadu o wydanie wyroku ustalajacego wynika ze stwierdzenia, ze istnieje potrzeba
tego rodzaju ochrony sadowe;j.

Zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r. III CSK 181/11 :” Jezeli powddztwo o ustalenie
istnienia prawa jest jedynym mozliwym §rodkiem jego ochrony, powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia. ,,OSNC
2012/7-8/101. W uzasadnieniu orzeczenia SN zwraca uwage, ze powddztwo na podstawie art. 189 k.c. powinno by¢
jedynym i niezbednym $rodek ochrony.

Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r. II CKN 919/99, wskazano, ze ;” Skuteczne powolanie
sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy
stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okres§lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane
zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do przyslugiwania powodowi okresSlonych uprawnien, ryzyko
naruszenia w przyszloéci jego praw. W przypadku gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z ktorym
powodowi shuzy roszczenie o Swiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie, znoszenie), wylgczona jest mozliwosé
skutecznego wystapienia z powodztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a
rozstrzygniecie o r6znicy zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego.”

Powddke, wystepujacego z powddztwem o udzielenie ochrony prawnej na podstawie art. 189 k.p.c., obcigza obowigzek
wykazania faktow uzasadniajacych interes prawny, o ktorym mowa w tym przepisie (art. 6 k.c.). Zdaniem Sgdu interes
ten nie zostal wykazany.

Powodka zawarla nie budzace watpliwo$ci umowy ze strona pozwang, na podstawie ktérych uprawniona byta do
promocji. W wyniku wypowiedzenia uméw powoddka utracila uprawnienia do przyslugujacej jej promocji i zostala
o tym poinformowana przez strone pozwang, a nawet wskazano powddce wysoko§é kwoty oplaty wyréwnawczej
naliczonej w zwigzku ze zlozonym wypowiedzeniem.

Jak wynika z przestuchania Powddki, znala warunki promocji, okresy wypowiedzenia oraz skutki zerwania umowy,
a powodztwo wniosla zadajac ,, umorzenia kwoty 1064 zl, do zaplaty ktorej zostala wezwana przez strone pozwana,
gdyz z tego co wiadomo Powddce pozwany nie zrezygnowal z roszczen co do tej kwoty./ K- 244 odwrot/.

W przypadku przyjecia przez Sad, ze Powddka ma interes prawny w takim ustaleniu, Sad zakladalby interes prawny
wszystkich 0s6b, ktore przed terminem rozwiazaly umowy, do wystepowania z powddztwem o ustalenie nieistnienia
niekorzystnych, cho¢ zgodnych z prawem i umowa, postanowieny, np. w zakresie zwrotu ulgi wynikajacej z promocji
w postaci oplaty wyréwnawecze;j.

Sad Apelacyjny w Warszawie w orzeczeniu z dnia 27 listopada 2018 r. V ACa 1494/17 , wskazal:” Interes prawny
w powoddztwie o ustalenie wymaga wykazania, Zze oczekiwane rozstrzygniecie wywola skutek miedzy stronami, w
nastepstwie ktérego wyeliminowana zostanie niepewno$¢ prawa, za$ sytuacja prawna stron zostanie okre$lona w
sposob jednoznaczny. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu
prawnego lub prawa; niepewno$¢ ta powinna by¢ obiektywna tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie
tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda. Brak jest interesu prawnego w wytaczaniu powddztwa o ustalenie,
gdy istnieje mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem dalej idacym, tj. o §wiadczenie. LEX nr 2625677.

Podobnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2012 r. I CSK 325/11: ,,0 prawnym charakterze interesu,
czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej treéci orzeczenia decyduje, istniejaca
obiektywnie, potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Tak pojmowany interes prawny moze wynika¢ zar6wno
z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i tez moze zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes
prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewnos$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreSlona sytuacja zagraza



naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi badZ tez stwarza watpliwo$¢ co do ich istnienia czy realnej
mozliwo$ci realizacji.

Powodztwo z art. 189 k.p.c. musi by¢ celowe, ma bowiem spelniaé realng funkcje prawng”. LEX nr 1171285.

Na uwage i przytoczenie zastuguje takze Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 r. I CKU 7/97:” 1. Z mocy art.
189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny. Z przepisu tego wynika, ze sa dwie przestanki powddztwa o ustalenie: 1) interes prawny powoda
w ustaleniu, 2) ustalenie powinno dotyczy¢ stosunku prawnego lub prawa, a nie okolicznoéci faktycznej. Powod nie
tylko nie wykazal istnienia tych przeslanek, ale nawet nie twierdzil, Ze one istnieja.

2. Interes prawny, w rozumieniu cytowanego przepisu, wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego
lub prawa. Niepewno$¢ ta powinna by¢ jednak obiektywna, czyli zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie
tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje tylko wéwczas,
gdy zachodzi potrzeba jego ochrony prawnej (por. np. uzasadnienie uchwaty SN z 25 stycznia 1995 r., III CZP 179/94,
OSNC 1995, z. 5, poz. 76). Nie istnieje natomiast taki interes w okolicznoS$ciach uksztaltowanych jednoznacznie stanem
prawnym i niekwestionowanymi zdarzeniami prawnymi. Istnienie tak rozumianego interesu prawnego powinien by}
wykaza¢ powdd, czego nie uczynil. LEX nr 29538, Prok.i Pr.-wkl. 1997/6/39.

Przytoczone orzecznictwo i wykladnia przepisu art. 189 k.p.c. pozwala na uzasadnione przyjecie, ze Powodka nie
domaga sie ustalenia stosunku prawnego lub prawa, lecz chcialaby unikngé zaplaty oplaty wyréwnawczej, choé
w przedmiotowej sprawie brak obiektywnej niepewnos$ci co do stanu prawnego lub prawa przy uwzglednieniu
dokonanych ustalen, opisanych w stanie faktycznym.

Sad na podstawie powyzszej analizy i wobec nie spelnienia przestanki art. 189 k.p.c. oddalil powo6dztwo, o kosztach
orzekajac na podstawie art. 102. K.p.c. uznajac sytuacje powodki za wypadek szczegdlnie uzasadniony.



