Sygn. akt IC 1830/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: st. sekr. sqd. Natalia Stoklosa

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2018 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z/s w B.

przeciwko I. G.

o zaplate 12 684,51 z1

I. zasadza od pozwanej I. G. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z/s w B. kwote 11 584,51 (jedenascie tysiecy
piecset osiemdziesiat cztery zlote 51/100) zl z odsetkami umownymi za opdznienie w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 10 czerwca 2018 roku;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3 869,32 (trzy tysiace osiemset sze$¢dziesiat dziewiec
zlotych 32/100) zl tytulem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedziba w B. wniosla o zasadzenie od pozwanej I. G. na podstawie weksla kwoty 12
684,51 z} zumownymi odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
10 czerwca 2018 r. i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, podnoszac w uzasadnieniu pozwu, ze
poprzez podpisanie weksla pozwana w dniu 29 listopada 2016 r. zobowiazala sie do zaplaty w dniu 9 czerwca 2018
r. kwoty wskazanej w wekslu w wysokoéci 12 684,51 zl. Strona powodowa wskazala, ze wezwala pozwang do wykupu
weksla, jednak pozwana nie dokonala zadnej wplaty.

Pozwana wniosla sprzeciw od wydanego w dniu 28 sierpnia 2018 r. nakazu zaplaty, zarzucajac m. in. nieudowodnienie
roszczenia co do zasady i wysokoSci, brak legitymacji czynnej powoda, brak wymagalnoéci dochodzonego roszczenia,
brak skutecznego doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty i o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Pozwana
wniosla o oddalenie powodztwa z uwagi na brak zobowigzania wobec strony powodowej, podniosla takze zarzut
przedawnienia roszczenia. Pozwana ponadto wniosla, w razie uwzglednienia powddztwa o rozlozenie §wiadczenia na
raty z uwagi na sytuacje finansowa deklarujac wplaty po 150 - 200 zl miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powod (...) S.A. z siedzibg w B. i pozwana I. G. w dniu 29 listopada 2016 r. zawarli umowe pozyczki gotowkowej nr
(...) na kwote 9 0000 zl na okres 36 miesiecy z oprocentowaniem 9,85 % w skali roku. Pozwana zgodnie z umowa
zobowigzala sie do zaplaty kwoty 129 zl oplaty przygotowawczej, kwoty 7 771 zt prowizji i 1 100 zl wynagrodzenia z
tytulu przyznania pozwanej (...), ktore to kwoty zostaly rozlozone na raty i mialy by¢ platne wraz ratami splat pozyczki.
Calkowity koszt pozyczki wyniodst 10 440 zl, rzeczywista roczna stopa oprocentowania 78,24 %, catkowita kwota do
zaplaty przez pozwang 19 440 zL. W dniu 29 listopada 2016 r. pozwana wystawila weksel in blanco na zabezpieczenie
roszczen strony powodowej wynikajacych z umowy pozyczki.

Dowod:

- weksel z dnia 29.11.2016 . - k. 4

- umowa pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 29.11.2016 r. wraz z harmonogramem splat - k. 32 - 37
- deklaracja wekslowa - k. 38

Pozwana uiécila raty pozyczki w lacznej kwocie 6 790 zl, przy czym wplat dokonala w dniach: 11 stycznia 2017 r., 13
lutego 2017 r.,13 marca 20171, 10 kwietnia 2017 r., 21 kwietnia 2017 r., 141 15 wrze$nia 2017, 12, 13 1 16 pazdziernika
2017 1., 20, 23 listopada 2017 r., 21, 28 i 29 grudnia 2017 r., 24 stycznia 2018 r., 8 lutego 2018 r., 8 marca 2018 r.,
6, 9126 kwietnia 2018 r. oraz 9 maja 2018 r.

Dowod:
- karta klienta - k. 39 - 40
- wyliczenie odsetek dziennych - 53

Strona powodowa w dniu 10 kwietnia 2018 r. skierowala do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty w terminie 77
dni od otrzymania pisma kwoty 840 zl z tytulu dwoch zaleglych rat przedmiotowej pozyczki.

Dowdéd:

- ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 10.04.2018 1. - k. 41
- kserokopia ksigzki nadawczej z 11.04.2018 1. - k. 42 - 44

- wydruk §ledzenia przesylek - k. 45 - 46

Strona powodowa pismem z dnia 10 maja 2018 r. wypowiedziala umowe pozyczki z dnia 29 listopada 2016 r. wobec
nieplacenia zobowigzan umownych zgodnie z ustalonym kalendarzem splat, z zachowaniem terminu 30 - dniowego.
Ponadto zawiadomila, ze wypelniony zostal weksel in blanco, a zadluzenie wynosi 12 650 z} z tytulu niesplaconej
pozyczkii 34,51 zt z tytulu umownych odsetek z tytutu braku splaty rat w terminie. Pozwanej wypowiedzenie doreczono
w dniu 16 maja 2018 .

Dowéd:

- wypowiedzenie umowy pozyczki z 10.05.2018 r. z wezwaniem do wykupu weksla - k. 47
- kserokopia ksiagzki nadawczej z 11.05.2018 r. - k. 48 - 50

- wydruk §ledzenia przesylek - k. 51 - 52

Pozwana zaciggnela przedmiotowa pozyczke znajdujac sie w trudnej sytuacji finansowej i zyciowej. Swiadomie
podpisala umowe, jednak nie wystepowala z wnioskiem o przyznanie (...), nie wie tez, jakie znaczenie mialo jego
wykupienie. Pozwana posiada duzo zobowiazan, z ktérymi nie radzi sobie i rozwaza zlozenie wniosku o ogloszenie



upadloéci konsumenckiej. Obecnie jest zatrudniona jako pracownik socjalny za miesiecznym wynagrodzeniem 2 300
z} netto, podejmuje tez prace dorywcze celem regulowania swoich zaleglosci, gospodarstwo domowe prowadzi sama,
nikt nie pomaga jej finansowo. Przeciwko pozwanej nie sa prowadzone zadne postepowania egzekucyjne.

Dowaéd: przestuchanie pozwanej - k. 55

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne co do kwoty 11 584,51 zk.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zaoferowane przez strony dowody z dokumentéw, ktérych autentycznodci i
prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze brak bylo podstaw do zadania przez strone powodowa wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, skoro w pozwie strona powodowa domagala sie odsetek
umownych za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie, a ktére w zaden
sposob nie zostaly oznaczone w wekslu. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 160) w wekslu, platnym za okazaniem lub w pewien czas po okazaniu,
moze wystawca zastrzec oprocentowanie sumy wekslowej. W kazdym innym wekslu zastrzezenie takie uwaza sie za
nienapisane. Stopa odsetek powinna by¢ okre$lona w wekslu, w braku jej okre§lenia zastrzezenie oprocentowania
uwaza sie za nienapisane. Odsetki biegna od daty wystawienia wekslu, jezeli nie wskazano innej daty. Wystawiony
przez pozwang weksel wlasny in blanco byt w istocie wekslem gwarancyjnym, ktérego funkcjg bylo zabezpieczenie
przyszlego dlugu wystawcy weksla, przy czym wysokoSci dlugu nie mozna bylo okresli¢ w chwili wystawienia
weksla. Szczeg6lne cechy weksla gwarancyjnego powoduja, ze abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego
wzgledem stosunku cywilnoprawnego, lezacego u podstaw tego zobowigzania, doznaje w odniesieniu do tych
weksli powaznych ograniczen. Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z 7 stycznia 1967 r. (III CZP 19/66,
OSNC 1968 z. 5, poz. 79) majacej moc zasady prawnej wyjaénil, ze w wypadku wystawienia weksla majgcego na
celu zabezpieczenie wierzytelno$ci, zobowigzanie cywilne wystawcy nie wygasa, lecz istnieje nadal. Wskutek tego,
wierzycielowi przystuguje, obok roszczenia pierwotnego wynikajacego ze stosunku cywilnoprawnego, nowe roszczenie
oparte na wekslu. Przedmiot obu roszczen jest jednak ten sam i zaspokojenie wierzyciela nastepuje tylko raz,
przy czym z chwila zaspokojenia wygasa zobowigzanie dluznika i wierzyciel powinien zwr6ci¢é mu weksel. Jesliby
dochodzil wierzytelno$ci wekslowej, to spotkalby sie z zarzutem, ze wierzytelnos¢, na ktorej zabezpieczenie zostal
wystawiony weksel, nie istnieje, a zatem zobowiazanie wekslowe takze wygasto. Poniewaz weksel jedynie zabezpiecza
wierzytelno$é cywilna, przeto dtuznikowi przystuguja przeciwko roszezeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie
mu przyshuguja przeciwko roszczeniu cywilnemu.

W chwili wiec skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwana, sad rozpoznawal sprawe w oparciu o stosunek
podstawowy wynikajacy z umowy pozyczki z dnia 29 listopada 2016 r.

Odnoszac sie do zarzutéow pozwanej wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa udowodnila zasade dochodzonego
roszczenia, wszak stanowila ja umowa pozyczki nr (...) z dnia 29 listopada 2016 r., to przepisy tejze umowy stanowily
zrodlo zobowiazania pozwanej. Zgodnie z postanowieniami umowy pozwana otrzymala pozyczke 9 000 zl i miala
splaci¢ 19 440 zl. Sad dokonal, w zwigzku z zarzutem braku udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia,
analizy postanowien umownych w odniesieniu do przepisu art. 36a ust. 1 z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (tekst jednolity z 2016 r., poz.1528), zgodnie z ktérym pozaodsetkowe koszty pozyczki nie naruszaja
przepisu w mys$l ktorego maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztoéw kredytu oblicza sie wedlug wzoru:

(...) = (Kx 25%)+(Kxn/R x 30%), w ktorym poszczegolne symbole oznaczaja:
(...) maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,

K - calkowitg kwote kredytu,



n - okres splaty wyrazony w dniach,
R - liczbe dni w roku.

Biorgc zatem do wyliczen na podstawie wyzej wskazanego wzoru i postanowien umownych z umowy pozyczki z
dnia 29 listopada 2016 r., a wiec calkowita kwote pozyczki 9 000 zl i okres splaty wyrazony w dniach 1 095 dni
(pozyczka udzielona na 36 miesiecy, a wiec na 3 lata), to pozaodsetkowe koszty przedmiotowej pozyczki wyniosty
10 350 zl. Z umowy pozyczki z dnia 29 listopada 2016 r. wynika, ze koszty prowizji to 7 771 zl i wynagrodzenia
z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy Twojego Pakietu w kwocie 1 100 zl oraz oplaty przygotowawczej
129 zl nie przekraczaja maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw pozyczki. Zatem generalnie strona powodowa
ustalila pozaodsetkowe koszty kredytu nizsze niz dopuscil to ustawodawca na podstawie art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim. Pamietaé nalezy, ze od udzielonej pozyczki stronie powodowej nalezne byty odsetki i oprocentowanie

zostalo ustalone na 9,85% w skali roku. Przepis dotyczacy oprocentowania nie narusza zatem przepisu art.359 § 2
k.c. stanowiacego, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Wysoko$é odsetek ustawowych
zostat okreSlona na 8% w stosunku rocznym zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2014 .
w sprawie wysoko$ci odsetek ustawowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1858). Z przepisu art.359 §2 k.c. wynika natomiast,
ze jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposéb okres§lona, nalezg sie odsetki ustawowe w wysokoéci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych. Wynosza wiec 5 %, poniewaz wysoko$¢
stopu referencyjnej NBP to 1,5 %. Dwukrotno$c¢ odsetek ustawowych to 10 % lub 16 %, a w kontekscie niniejszej sprawy
okre$lone w umowie odsetki 9,85 § nie przekraczajg odsetek maksymalnych. W zwigzku z tym brak jest podstaw do
uznania, by strona powodowa stosowala klauzule niedozwolone

Chybione sg zarzuty braku skierowania do pozwanej wezwania do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy pozyczki
i przed wypelnieniem weksla, bowiem strona powodowa wykazala, ze wyslala pozwanej w dniu 11 kwietnia 2018 r.
pismo w postaci ostatecznego wezwania do zaplaty, a nastepnie wypowiedzenie umowy i zawiadomienie o wypelnieniu
weksla.. Z wydruku $ledzenia przesylek wynika, ze ostateczne wezwanie do zaplaty doreczono jej 19 kwietnia 2018
r., za$§ wypowiedzenie umowy pozyczki 16 maja 2018 r. Pozwana nie odniosla sie do dowodéw w postaci kserokopii
ksigzki nadawczej i wydruku Sledzenia przesylek dolaczonych do pisma procesowego powodki z dnia 19 listopada 2018
r, ktérego odpis doreczono pozwanej, co nalezy uznaé za przyznanie tych faktow.

Niczym nie poparty okazal sie nadto zarzut braku legitymacji czynnej powoda, wszak z przeprowadzonego
postepowania dowodowego bezsprzecznie wynika, ze strona powodowa i powddka byly stronami umowy z 29
listopada 2016 r. stanowiacej zZrodlo roszczenia w niniejszej sprawie, przy czym brak jest dowodéw na okoliczno§é
jakichkolwiek p6zniejszych zmian podmiotowych.

Zabezzasadny nalezalo uznaé rowniez zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang. Zgodnie z treScig art. 118 k.c.
jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. Stosownie natomiast do
przepisu art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczes$niej mozliwym
terminie.

Nalezy wskazaé, ze umowa pozyczki jest umowg zwigzang z dzialalnoScig gospodarczg strony powodowej, zatem
termin przedawnienia wynikajacych z niej roszczen wynosi 3 lata od daty wymagalno$ci. W niniejszej sprawie strona
powodowa wykazala, ze wypowiedzenie umowy nastapilo pismem z dnia 10 maja 2018 r. Wniesienie zatem pozwu w
dniu 19 listopada 2018 r. nastgpilo w czasie, gdy roszczenie nie uleglo jeszcze przedawnieniu.

O ile postanowienia zawartej umowy pozyczki z dnia 29 listopada 2016 r. nie naruszaja przepisow o kredycie
konsumenckim, zar6wno co do tresci, samej umowy, jak i sposobu jej wypowiedzenia, to zapisy tej umowy w czeSci



budza watpliwoéci Sadu w kontekécie art. 385" k.c. Jak stanowi powolany przepis postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny (§ 1). Zgodnie z § 2, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy,
na ktoérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie
zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 31 4).

Postanowienia umowy z 29 listopada 2016 r. }aczacej strony, nie zostaly uzgodnione indywidualnie co do skorzystania
przez pozwana z (...), na co wskazywala pozwana na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 r., albowiem nie miala
na tre$¢ umowy jakiegokolwiek wplywu. Strona pozwana mogla bowiem przystapi¢ do umowy w zaproponowanym
jej ksztalcie, badz jej nie zawiera¢. Dowodzi tego tre$¢ formularza dolaczona do wniosku o udzielenie pozyczki,
ktorym powszechnie postuguje sie strona powodowa w kontaktach z klientami. Z tego wzgledu nalezalo zweryfikowac
postanowienia przedmiotowej umowy pozyczki dotyczace wynagrodzenia z tytulu przyznania pozyczkobiorcy (...) w
odniesieniu do przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych

W ocenie sadu, wynagrodzenie okreslone w przepisie pkt 1 pkt 4 ppkt ¢ umowy w zw. z pkt 15 umowy jest typowa
niedozwolona klauzula umowna, na ktoérej sformulowanie pozwana nie miala zadnego wplywu, a podpisala tylko
gotowy formularz przedlozony jej wraz z wnioskiem przez posrednika M. S.. Kwota oplaty przygotowawczej nie
budzi watpliwos$ci, tym bardziej jesli wzigé pod uwage, ze strona powodowa zawarta umowe na podstawie umowy
posrednictwa.

Z tych wzgledow sad uznal, ze dochodzenie przez strone powodowa kwoty 1 100 zt z tytulu wynagrodzenia w zwigzku z
przyznaniem pozwanej (...), jest nieuprawnione w §wietle przepisé6w o klauzulach niedozwolonych. Strona powodowa
nie uzgadniajac z pozwana warunkow tego blizej nieokreslonego pakietu uznala, Ze nalezy sie jej wynagrodzenie,
nie baczac, czy jest to $wiadczenie ekwiwalentne. Jest to jedynie postanowienie umowne korzystne pod wzgledem
finansowym dla strony powodowej. W zwigzku z tym sad oddalil powoédztwo o zaplate kwoty 1 100 zl, zasadzajac na
podstawie art.720 k.c. kwote 10 584,51 zl. Na kwote te skladaja sie skapitalizowane odsetki 34,51 z} i niesplacone
nalezno$ci 11 550 zk.

Od zasadzonej kwoty 10 584,51 7zl sad zasadzil odsetki umowne w oparciu o art. 481 i 482 k.c. w wysokos$ci
dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie, przy czym termin poczatkowy odsetek biegnie po upltywie
terminu 30 - dniowego wypowiedzenia umowy pozyczki. Skoro wypowiedzenie mialo miejsce w dniu 10 maja 2018 r.,
to w/w termin uplynal 9 czerwca 2018 r., zatem odsetki biegna od 10 czerwca 2018 r.

Jednocze$nie, sad nie znalazl podstaw do zastosowania przepisu art. 320 k.p.c., zgodnie z ktérym w szczego6lnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie
nieruchomoéci lub o oproéznienie pomieszczenia - wyznaczy¢é odpowiedni termin do spelnienia tego Swiadczenia.
Nalezy wskazaé, ze pozwana nie znajduje sie w szczego6lnie trudnej sytuacji zyciowej, za$ jej sytuacja finansowa nie
moze byé¢ podstawa do rozlozenia zasadzonych naleznoéci na raty, bowiem co do zasady strona pozwana znajduje
sie w trudnej sytuacji majatkowej, skoro nie splaca nalezycie swoich zobowiazan. Dodatkowo, pozwana zeznala, ze
posiada liczne zadluzenia, stad obawa, ze nie bedzie terminowo splacac systematycznie wierzyciela, czym dodatkowo
narazi go na strate finansowa. Sad rozkladajac na raty $wiadczenie winien roéwniez braé¢ pod uwage interes wierzyciela,
za$ wysoko$¢ proponowanych rat miesiecznych po 150 - 200 zl miesiecznie, gdy uwzgledni¢ inne bardzo wysokie
zobowigzania pozwanej i jej dochdd, nie stanowi podstawy do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia w wysokoSci 10
584,51 z1

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Strona powodowa poniosla lgczne koszty 4 252 zl, w tym 635 zi
tytulem oplaty sadowej od pozwu, 3 600 z} tytulem kosztdow zastepstwa procesowego i 17 zl tytutem oplaty skarbowej



od pelnomocnictwa, wygrywajac w 91%. W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze wynik procesu, pozwana winna
zwrdcié stronie powodowej kwote 3 869,32 zl.



