Sygn. akt I C 1519/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Daria Ratymirska
Protokolant: p.o. prot. sqd. Malgorzata Zawieja
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2018 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w S.
przeciwko PHU (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg we W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalno$ci tytulu wykonawczy — postanowienie Sagdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 6 kwietnia
2018 rok sygn. akt (...), zaopatrzone w klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 20 czerwca 2018 roku;

II. zasadza od strony pozwanej PHU (...) Sp. z 0. 0. we W. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w S.
kwote 4.601 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(...)

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w S. wniosla pozew przeciwko PHU (...) Sp. z 0.0. we W. o pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego — postanowienia Sgdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 6 kwietnia 2018r., sygn. akt (...),
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 20 czerwca 2018r., a zasadzajacego od powoda
na rzecz pozwanego kwote 19.560 zl, tytulem zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu podala, ze w dniu 3 lipca
2018r. wszczete zostalo przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym (...) G. M. (...), w oparciu o w.w. postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 6 kwietnia
2018r., sygn. akt (...), zaopatrzone w klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 20 czerwca 2018r., zasadzajace
od powoda na rzecz pozwanego kwote 19.560 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu. W ramach postepowania komornik
zajal rachunki bankowe powoda. Powod podal, ze na dlugo przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego, tj. 20
kwietnia 2018r., pomiedzy stronami zostalo zawarte porozumienie, ktérego przedmiotem byto dokonanie umownego
potracenia wierzytelnosci powoda w wys. 11.664,89 zl z wierzytelnoécia pozwanego w wys. 19.560 zl. W wyniku
potracenia, do zaplaty przez powoda z tytulu wierzytelnoéci pozwanego pozostala kwota 7895,11 zl, ktora powdd
zaplacit w dniu 27 czerwca 2018r., tj. przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego w sprawie. Wskutek zaplaty
zobowigzanie powoda wzgledem pozwanego zostalo spelnione.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podala, ze w korespondencji
mailowej z dnia 24 kwietnia 2018r. wezwala powoda do zaplaty kosztow procesu na konto pelnomocnika pozwanego.
Powod nie udzielit odpowiedzi i nie poinformowal pelnomocnika o zawartym porozumieniu. Pismem z dnia 14
czerwca 2018r. pelnomocnik pozwanego wezwal powoda do zaplaty kwoty 19560 zt — pismo pozostalo bez odpowiedzi



— wobec czego pelnomocnik pozwanego zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci. Dopiero w dniu 9 lipca
2018r. pelnomocnik powoda zajat stanowisko w sprawie, a komornik postanowil wstrzymaé sie z czynnos$ciami
egzekucyjnymi, czyli przed zlozeniem powddztwa. Pozwany zarzucil, ze w dniu zlozenia powodztwa nie istniala juz
obawa wykorzystania tytulu wykonawczego w sposéb godzacy w interesy majatkowego powoda. Pozwany podal, ze
niezwlocznie po uzyskaniu informacji od pelnomocnika powoda, pismem z dnia 17 lipca 2018r. cofngl wniosek o
wszczecie egzekucji, wobec czego komornik umorzyl postepowanie.

Stan faktyczny:

Na mocy postanowienia z dnia 6 kwietnia 2018r., sygn. akt (...), Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od powoda
(...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz pozwanego PHU (...) Sp. z 0.0. we W. kwote 19.560 z}, tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Postanowienie zostalo zaopatrzone w klauzule wykonalnosSci postanowieniem z dnia 20 czerwca 2018r.

Dowdd:
postanowienie z dnia 6.04.2018r. (k-22).

W dniu 20.04.2018r. strony zawarly porozumienie, w wyniku ktorego doszlo do umownego potracenia wierzytelnosci
powoda w wys. 11.664,89 zl z wierzytelnoscia pozwanego, wynikajaca z w.w. tytulu, w wys. 19.560 zL. W wyniku
potracenia, do zaplaty przez powoda z tytulu wierzytelnoéci pozwanego pozostala kwota 7.895,11 zl, ktéra powdd
zaplacil w dniu 27 czerwca 2018r.

Dowdd:
porozumienie (k-23-24);
potwierdzenie zaplaty kwoty 7895,11 z} (k-25).

Pismem z dnia 24.04.2018r., wyslanym na adres poczty elektronicznej, pelnomocnik pozwanego wezwal powoda do
zaplaty kosztow procesu w w.w. kwocie. Pismem z dnia 14 czerwca 2018r. pelnomocnik pozwanego wezwatl ponownie
powoda do zaplaty kwoty 19.560 zl — oba pisma pozostaly bez odpowiedzi.

Dowod:
korespondencja mailowa (k-50,53)
wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniami nadania przesylka polecona (k-51-52).

W dniu 3.07.2018r. na wniosek pozwanego, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) G. M. (...), wszczela
postepowanie egzekucyjne — w oparciu o w.w. postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 6
kwietnia 2018r., sygn. akt (...), zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 20 czerwca 2018r.
Postanowieniem z 9.07.2018 komornik wstrzymatl sie z czynno$ciami egzekucyjnym, poniewaz dluznik zlozyl dowod
zaplaty. W dniu 16.07.2018r. pozwany (wierzyciel)

cofnal wniosek egzekucyjny. Postanowieniem z dnia 20.07.2018r. komornik umorzy} postepowanie.
Dowéd:

zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego (k-14);

zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego (k-16-20);

wniosek wierzyciela (k-41,55);

postanowienie komornika o umorzeniu postepowania (k-40,56);



postanowienie komornika o wstrzymaniu sie z czynnoéciami egzekucyjnymi (k-54).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, oparte bylo za zarzucie wygas$niecia zobowigzania, spelnienia $§wiadczenia (art. 840 § 1 pkt 2 kpce),
zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodztwo przeciwegzekucyjne moze byé realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje mozliwo$é¢ spelnienia tytulu
wykonawczego. Zadanie pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnoéci nie moze by¢ jednak skutecznie zlozone
po wyegzekwowaniu nalezno$ci w caloSci (wyr. SN z 4.4.2002 r., I PKN 197/01, Legalis). Inaczej méwige, dtuznik
traci prawo wytoczenia powodztwa opozycyjnego z art. 840 kpc dopiero z chwilag wyegzekwowania przez wierzyciela
Swiadczenia objetego tytutem wykonawczym (wyr. SN z 17.11.1988 r., I CR 255/88, Legalis).

W sytuacji, gdy wierzyciel zostaje zaspokojony poza postepowaniem egzekucyjnym, w drodze dobrowolnego
spelienia $§wiadczenia przez dluznika, nie ga$nie wykonalno$é tytulu wykonawczego i istnieje mozliwo$¢ jego
wykonania (wszczecia postepowania egzekucyjnego). Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci jest
zatem dopuszczalne, a podstawe takiego zadania stanowi nastgpienie po powstaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia,
wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo (art. 840 § 1 pkt 2 kpc). Takim zdarzeniem jest niewatpliwie potracenie (art.
498 kc) i spelnienie Swiadczenia (zaplate) przez dluznika jak w niniejszej sprawie. Powod (dluznik) mogl zatem
skutecznie wystapi¢ z powodztwem przeciwegzekucyjnym w sytuacji, gdy naleznosé objeta tytulem wykonawczym
zostala uiszczona dobrowolnie, a nie wyegzekwowana w toku postepowania egzekucyjnego (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 4 listopada 2005 r., V CK 296/05). W takim wypadku nie wygasta wykonalnoéc
tytulu wykonawczego i tym samym bylo mozliwe jego egzekwowanie, istniala potencjalna mozliwo$¢ jego wykonania
(wszczecia postepowania egzekucyjnego). Wskazac przy tym nalezy, ze w postepowaniu egzekucyjnym dluznik nie
mogl bronic sie zarzutem, ze objete tytulem wykonawczym roszczenie nie istnieje, a w szczegolnosci, ze wygasto ono
na skutek potracenia czy wykonania §wiadczenia przez dtuznika. Tego rodzaju zarzut mozna podnies¢ tylko w drodze
powodztwa przeciwegzekucyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 kpce (tak: post. SN z 27.1.1971 1., Il CZ 16/71, Legalis), jak mialo
to miejsce w niniejszej sprawie.

Orzeczenie w pkt IT wyroku oparto na przepsie art. 98811 3 kpc. Strona pozwana, jako przegrywajgca sprawe, powinna
zwroci¢ powodowi koszty procesu, w sktad ktérych wehodzi: wynagrodzenie pelnomocnika, bedgcego adwokatem, w
stawce minimalnej, uzaleznionej od wartosci przedmiotu sporu (3600 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17
z}) i oplata sadowa od pozwu (984 z1).



