Sygn. akt I C 1281/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant prot. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.

przeciwko E. S.

o zaplate 11593,84 zt

I. umarza postepowanie co do kwoty 500 zl,

II. zasadza od pozwanej E. S. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedziba w B. 5334,48 zl (pie¢ tysiecy trzysta
trzydziesci cztery zlote 48/100) z tym, ze nalezno$¢ rozklada na 14 rat, w tym 13 réwnych rat po 400 zl kazda i 14
wyréwnujaca rata w kwocie 134,48 zl, platnych do 20-go dnia kazdego kolejnego miesiaca, poczynajac od miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym uprawomocni sie niniejszy wyrok wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w przypadku uchybienia terminu platnoéci ktorejkolwiek z rat,

ITI. dalej idace powodztwo oddala,

IV. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej 148,60 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z/s w B. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenie
od pozwanej kwoty 11593,84 zl z odsetkami umownymi za opo6zZnienie réwnymi dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6Znienie od dnia 23 marca 2018 r. oraz kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu wskazala, ze pozwana zobowigzala sie poprzez podpisanie weksla z dnia 10 stycznia 2017 r. do zaplaty w
dniu 22 marca 2018 r. kwoty wskazanej na wekslu. Powdd wezwal pozwana do wykupu weksla, jednak do dnia
dzisiejszego pozwana nie dokonala zadnej wplaty. Pozwana podpisujac wlasnorecznie kalendarz splat raty znala
doskonale wysoko$¢ zobowigzania i termin splaty.

Strona powodowa pismem z dnia 21 sierpnia 2018r. cofnela pozew co do kwoty 500 zl i zrzekla sie roszczenia.

Pozwana E. S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w
Ktodzku w sprawie (...) zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci, o§wiadczyla ze uznaje powddztwo i wniosla o rozlozenie
Swiadczenia na raty nie wieksze niz 400 zl miesiecznie oraz obcigzenie strony powodowej kosztami postepowania.
Pozwana w sprzeciwie wskazala, ze znalazla sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej i rodzinnej. Trudna sytuacja
zmusila pozwana do zaciggniecia licznych kredytéow oraz pozyczek w réznych instytucjach finansowych. Obecnie
przeciwko pozwanej przed Sadem Rejonowym w Klodzku tocza sie trzy sprawy z powddztwa strony powodowe;j.
Pozwana nie jest w stanie jednorazowo splaci¢ zadluzen wobec powoda, gdyz dochodzone kwoty sa wysokie.



Pozwana w pi$mie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2018 r. odwolala swoje o§wiadczenie o uznaniu powodztwa,
wniosla o oddalenie powodztwa w czesSci tj. w zakresie naleznoSci glownej w wysokosci 4656,00 zt wraz z odsetkami
oraz o rozlozenie naleznoSci na raty w wysoko$ci nie wyzszej niz 400 zl miesiecznie. Pozwana zarzucila, ze
postanowienia umowy, ktéry zobowiazywat ja do zaplaty oplaty przygotowawczej 129 zl, prowizji 3227,00 zl oraz ceny
(...) wwysokosci 1300,00 zl sa postanowieniami niedozwolonymi, ktore nie byly z pozwana indywidualnie uzgodnione.
Pozwana nie miala zadnego wplywu na tre$¢ umowy, nie zapoznala sie z jej treScia. Umowe podpisala w samochodzie
agenta reprezentujgcego strone powodowa po zmroku. Pozwana byla przekonana, ze zobowiazana jest do zaplaty
jedynie kwoty udzielonej pozyczki tj. 8400 zl wraz z odsetkami. Nie miala §wiadomosci, Ze bedzie musiala splaca¢ w
ratach dodatkowo prowizje i inne oplaty w lacznej wysokosci 4656,00 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana E. S. 10 stycznia 2017 r. zawarla z (...) S.A z/s w B. umowe pozyczki gotéwkowej nr (...). Zgodnie z umowg
kwota udzielonej pozyczki wynosila 8400,00 z1, za$ calkowita kwota do zaplaty 14880,00 zl, splata miala nastapi¢ w 48
miesiecznych ratach po 310 zl, platnych do 20. dnia kazdego miesiaca poczynajgc od 20 lutego 2017 r. Oprocentowana
wedlug stopy stalej w wysokoSci 9,97 % w skali roku (odsetki umowne). Catkowity koszt pozyczki 6480,00 zl, w
tym oplata przygotowawcza 129,00 zl, wynagrodzenie prowizyjne 3227,00 zl, wynagrodzenie z tytulu przyznania na
wniosek pozyczkodawcy (...), o ktérym mowa w pkt 15 w wysokoSci 1300 zl, rzeczywista roczna stopa oprocentowania
36,60 %.

W §8 umowy postanowiono, ze pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe, gdy op6znienie w platnosci kwoty rowne;j
jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania. Pozyczkodawca zobowiazany jest do zachowania 30. dniowego okresu wypowiedzenia
warunkéw umowy. Pozyczkodawca ma prawo wypehlié weksel in blanco na zasadach okreSlonych w deklaracji
wekslowej w przypadku, gdy op6znienie platnoéci kwoty réownej jednej racie przekroczy 30 dni po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Zgodnie z § 4.1 jezeli pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczegblnych rat lub ich czeSci niesplacona kwota staje sie
zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego pozyczkodawca nalicza odsetki za opdznienie za kazdy dzien w wysokosci

réwnej stopie odsetek maksymalnych za opéznienie, o ktérych mowa w art. 4818 2" k.c.

Wedlug § 4.2 umowy w przypadku, gdy pozyczkobiorca zalega z zaplata jakiegokolwiek z rat lub jej czesci,
pozyczkodawca ma prawo podjaé¢ nastepujace dzialania windykacyjne: monity telefoniczne, upomnienie pisemne
lub odby¢ wizyte w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy, informujac kazdorazowo pozyczkobiorce o wymaganym
zadluzeniu, okre$lajac warunki splaty.

Na zabezpieczenie zwrotu pozyczki pozwana wystawila weksel wlasny in blanco i zgodnie deklaracja wekslowa
upowaznila strone powodowa do wypehienia tego weksla na sume odpowiadajaca jej zadluzeniu lacznie z kosztami
sadowymi.

Strona powodowa pismem z dnia 20 lutego 2018 r. wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki z zachowaniem terminu
30 dni, wskazujac ze wszystkie zobowiazania pozwanej dotyczace tej umowy staly sie wymagalne. Jednocze$nie
zawiadomiono pozwang w tym piSmie, ze wystawiony przez pozwana weksel in blanco zostal wypelniony i wezwano
pozwang do jego wykupu w ciggu 30 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge sagdowa.

Dlug na dzien wystawienia pisma wynosit 11 693,84 zl, w tym:
- kwota niesplaconej pozyczki 11677,00 zk;
- umowne odsetki z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwtoki 16,84 ztk.

Pozwana E. S. dokonala na rzecz strony powodowej wplat na poczet spornej umowy lacznie 3903 zl, w tym:



- 21 lutego 2017r. - 310 zk;
- 20 marca 2017r. — 310 zl;
- 14 kwietnia 2017r. — 310 zk;
- 16 maja 2017r. — 310 zk;
- 27 czerwcea 2017r. — 630 zk;
- 28 sierpnia 2017r. — 450 zl;
- 22 wrze$nia 2017r. — 450 zl;
- 8 listopada 2017r. — 23 z};
- 28 grudnia 2017r. — 310 zk;
- 31 stycznia 2018r. — 100 zl;
- 28 lutego 2018r. — 100 zl;
- 29 marca 2018r. — 100 zk;
- 30 kwietnia 2018r. — 100 zl;
- 30 maja 2018r. — 100 zl;
- 28 czerwca 2018r. — 100 zi;
- 31 lipca 2018r. — 100 zk;
- 30 sierpnia 2018r. — 100 zl.
Dowod:
« umowa pozyczki gotowkowej k. 49 — 52;
+ deklaracja wekslowa k. 53;
« weksel in blanco k. 3;
« wypowiedzenie umowy pozyczki k. 4;
« zestawienie wplat pozwanej k. 54.
Pozyczkodawca wypelnil weksel wystawiony przez pozwana na kwote 11 693,84 zl, platny w B. do dnia 22 marca 2018 .
Dowod:
- wypeliony weksel k. 3.

Pozwana E. S. nie miala §wiadomosci niekorzystnych warunkéw umowy i bardzo wysokich kosztow tej pozyczki.
W chwili zawierania umowy pozwana znalazla sie w trudnej sytuacji zyciowej, jej ojciec ciezko zachorowal, maz byl
bezrobotny, bez prawa do zasitku, miala na utrzymaniu dziecko w wieku 9 lat. Pozwana musiata utrzymywac cala
rodzine, splaca¢ kredyt hipoteczny. W zwiazku z problemami finansowymi, pozwana zaciagnela kolejne kredyty,
ktore splacala z pomoca swojego ojca. Ojciec pozwanej zmarl w sierpniu 2017 r. i wowczas zaczely sie problemy z



terminowym regulowaniem zalegloSci. Pozwana pracuje w SP ZOZ Sanatorium (...) w K. i zarabia brutto 3004,83 zl,
z czego potracana jest kwota 759,18 zl. Pozwana podjeta dodatkowe zatrudnienie u innego pracodawcy, gdzie dorabia
ok. 1000 — 1500 zl miesiecznie. Miesieczne koszty utrzymania rodziny pozwanej, w szczego6lnoéci oplaty czynszowe,
abonamentowe oraz oplaty za media, raty bankowe wynosza ponad 3000 zl.

Dowéd:
- przestuchanie pozwanej k. 37, 81;
- potwierdzenia uiszczanych oplat k. 26 — 28.

Pozwana zawarla ze strona powodowa lacznie cztery umowy, oprocz umowy ktérej dotyczy niniejsza sprawa, strony
laczyly umowy:

-nr (...) z 22 stycznia 2016 r., gdzie kwota pozyczki wynosila 4500 zl, za$ catkowita kwota do zaplaty 11 160,00 zl,
(...) 105,18%, calkowity koszt pozyczki 6660 z}, umowa zawarta na 36 miesiecy, rata 310 zl (w caloSci splacona przez
pozwanag);

-nr (...) z 16 maja 2017r., gdzie kwota pozyczki wynosita 9000,00 zl, za$ calkowita kwota do zaplaty 19920,00 zl,
catkowity koszt pozyczki 10 920,00 zl, umowa zawarta na 48 miesiecy, rata 415 zl (objeta odrebnym postepowaniem
sadowym);

-nr (...) z 11 pazdziernika 2017r., gdzie kwota pozyczki wynosila 2250,00 zl, zas calkowita kwota do zaplaty 5220,00
zl, calkowity koszt pozyczki 2970 zl, umowa zawarta na 36 miesiecy, rata 145 zt (objeta odrebnym postepowaniem
sadowym).

Dowod:
- umowy stron k. 55 — 79.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Strona powodowa dochodzila roszczen z weksla wlasnego in blanco wystawionego przez pozwana E. S.. Pozwana
poczatkowo uznala zadanie pozwu, lecz uchylila sie od skutkdéw tego o§wiadczenia i podniosla zarzut niewlasciwego
wypelnienia weksla, kwestionujac wysoko$¢ naliczonych kosztéw pozyczki w wysokosci 4656 zl, w tym oplaty
przygotowawczej, prowizji i kosztow (...). Wniosla takze o rozlozenie naleznosci na raty, wskazujac, ze znajduje sie
w trudnej sytuacji zyciowej i materialnej. Podniosla takze, ze w chwili zawarcia umowy znajdowala sie w krytycznej
sytuacji rodzinnej, sama utrzymywala cala rodzine, opiekowala sie chorym ojcem, miala do splaty inne kredyty, w
tym kredyt hipoteczny. Trudna sytuacja zmusila ja do zawierania kolejnych umoéw, bez szczegolowego zapoznania
sie z ich warunkami. Pozwana wskazala, ze umowe podpisywala, bez zapoznania sie z jej trescia, o zmroku w
samochodzie przedstawicielki powoda. Pozwana nie miala §wiadomo$ci niekorzystnych warunkéw przedmiotowe;j
umowy pozyczKki.

Ocene zasadno$ci roszczen strony powodowej w $wietle podniesionych zarzutow dokonywac nalezy w oparciu o reguly
rzadzace zobowigzaniami wekslowymi przewidziane w ustawie z dnia 28 kwietnia 1936r. prawo wekslowym (Dz.U.
nr 37, poz. 282, dalej pr. weksl.). Podkresli¢ trzeba, ze wystawiony przez pozwang weksel wlasny in blanco byt w
istocie wekslem gwarancyjnym, ktorego funkcja bylo zabezpieczenie przyszlego dlugu wystawcy weksla, przy czym
wysokosci dlugu nie mozna bylo sie okresli¢ w chwili wystawienia weksla. Szczego6lne cechy weksla gwarancyjnego
powoduja, ze abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego wzgledem stosunku cywilnoprawnego, lezacego u
podstaw tego zobowiazania, doznaje w odniesieniu do tych weksli powaznych ograniczen. Sad Najwyzszy w uchwale
skladu 7 sedziéw z 7 stycznia 1967 r. (III CZP 19/66, OSNC 1968 z. 5, poz. 79) majacej moc zasady prawnej wyjasnil,



ze w wypadku wystawienia weksla majgcego na celu zabezpieczenie wierzytelnosci, zobowiazanie cywilne wystawcy
nie wygasa, lecz istnieje nadal. Wskutek tego wierzycielowi przyshuguje, obok roszczenia pierwotnego wynikajacego
ze stosunku cywilnoprawnego, nowe roszczenie oparte na wekslu. Przedmiot obu roszczen jest jednak ten sam
i zaspokojenie wierzyciela nastepuje tylko raz, przy czym z chwila zaspokojenia wygasa zobowiazanie dluznika i
wierzyciel powinien zwr6ci¢ mu weksel. Je§liby dochodzil wierzytelnoéci wekslowej, to spotkalby sie z zarzutem,
ze wierzytelno$¢, na ktorej zabezpieczenie zostal wystawiony weksel, nie istnieje, a zatem zobowigzanie wekslowe
takze wygaslo. Poniewaz weksel jedynie zabezpiecza wierzytelnos¢ cywilna, przeto dluznikowi przystuguja przeciwko
roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie mu przystuguja przeciwko roszczeniu cywilnemu. Zamieszczony w
przepisach dzialu I prawa wekslowego art. 10 dopuszcza wobec posiadacza weksla podniesienie zarzutu uzupekienia
weksla In blanco sprzecznego z porozumieniem tylko w wypadku nabycia weksla w zlej wierze albo z razacym
niedbalstwem. Sad Najwyzszy w wyroku z 18 listopada 1999 r. sygn. I CKN 215/98 (OSNC 2000/7-8/128) wyjasnil,
ze z powolanego przepisu wynika (a contrario), ze wobec osoby, ktéra otrzymala weksel in blanco, ten, kto go jej
wreczyl, moze powolywac sie na niezgodne z udzielonym upowaznieniem uzupekienie weksla in blanco bez zadnych
ograniczen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 r., I CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27, a takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., III CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141).

W niniejszej sprawie uprawnionym z weksla — remitentem jest strona powodowa, za§ wystawca weksla pozwana,
a zatem strony stosunku podstawowego, ktory legl u podstaw wystawienia tego weksla. Z tego powodu, w $wietle
powyzszych rozwazan prawnych, pozwanej przystugiwato prawo podnoszenia wszystkich zarzutow, takze dotyczacych
stosunku podstawowego.

Pozwana zarzucila, ze weksel zostal wypeliony niewlasciwie, gdyz zawiera koszty pozyczki, ktérych pozwana nie
akceptowala i nie miata §wiadomosci obowiazku ich zaplaty. Zdaniem pozwanej strona powodowa powinna otrzymac
wylacznie zwrot udzielonej pozyczki wraz z odsetkami umownymi. Pozwana podniosla, ze nie miala §wiadomosci
niekorzystnych warunkéw umowy, a takze ze w chwili zawierania umowy znajdowala sie w przymusowym polozeniu.
Pozwana nie miala Swiadomosci, ze juz w chwili zawarcia umowy, na podstawie ktérej otrzymata pozyczke gotowkowa
w wysokosci 8400,00 zt do splaty miala kwote 14880,00 zl, a zatem koszt pozyczki wynosil 6480,00 zl. Koszt
udzielonej na 4 lata pozyczki byl wiec bardzo wysoki.

Oceniajac zarzuty pozwanej podkreslié¢ trzeba, ze strona powodowa nie udowodnilta, wbrew obowigzkom wynikajacym
z art. 6 k.c. i 232 k.p.c., ze dochodzona naleznoé¢ zostala nalezycie wyliczona. Strona powodowa nie wskazala za
jaki okres i od jakiej kwoty naliczala odsetki umowne, jak rozliczala dokonane przez pozwanag wplaty. Podkreslié
nalezy, ze zgodnie z umowa oraz deklaracja wekslowa strona powodowa zobowigzana byla przed wypowiedzeniem
umowy, uprzedzié o swoim zamiarze pozwang oraz wezwac ja o zaplaty zaleglych rat pozyczki w terminie 7 dni.
Powddka nie przedstawila dokumentow potwierdzajacych wykonanie tego obowigzku. Natomiast z zestawienia wplat
dokonywanych przez pozwana wynika, ze na dzienn dokonania wypowiedzenia umowy tj. 20 lutego 2018r. pozwana
dokonala wplat na laczng sume 3203 zl, podczas gdy zgodnie zharmonogramem rat powinna uiécié 11 rat po 310 zt czyli
3410 zl, a zatem jej zaleglo$¢ na dzien 20 lutego 2018r. wynosila 207 zl. Stad w ocenie Sadu wypowiedzenie umowy
pismem z dnia 20 lutego 2018r. zostalo dokonane niezgodnie z umowa. Powddka nie wezwala pozwanej do uiszczenia
tej niewielkiej zalegloéci w terminie 7 dni. Zaleglo$¢ ta byta mniejsza niz kwota jednej raty wynoszacej 310 zL. W ocenie
Sadu wypowiedzenie umowy bylo przedwczesne i nieuzasadnione, a zatem weksel zostal wypelniony niezgodnie z
postanowieniami deklaracji wekslowej. Strona powodowa nie wykazala, wiec aby prawidtowo wypowiedziala umowe
pozyczki, nie wykazala tez w jaki sposéb wyliczyta dochodzona nalezno$c.

Pozwana zarzucila, ze nie zdawala sobie sprawy z niekorzystnych warunkéw umowy, ktére nie byly w umowie
jednoznacznie okre$lone, w tym postanowienia dotyczace oplaty przygotowawczej, prowizji, dodatkowych pakietow.
Zdaniem pozwanej postanowienia te naruszaly jej prawa konsumenckie. Pozwana znajdowala sie w przymusowej
sytuacji. Podkresli¢ nalezy, ze warunki tej umowy (zwlaszcza prowizja) sa razgco wygorowane, trudno przyjaé, aby
zaakceptowala je osoba, mogaca swobodnie, bez przymusu i racjonalnie podejmowac decyzje. Pozyczka ta udzielona
zostala na niekorzystnych dla pozwanej warunkach, gdyz rzeczywista stopa oprocentowania wynosita 36,60% w skali
roku. Zdaniem Sadu tak wysokie oprocentowanie oraz oplaty, wynagrodzenie i koszty zwiazane z udzieleniem pozyczki



stanowily wyzysk w rozumieniu art. 388 k.c. i narusza takze zasady wspolzycia spolecznego art. 5 k.c. Nie bez znaczenia
jest okoliczno$é¢, ze strona powodowa zawarla z pozwang az cztery umowy, na podobnie niekorzystnych warunkach,
w tym trzy umowy w 2017r. Strona powodowa wykorzystala przymusowe polozenie pozwanej i narzucila jej warunki
umowy, ktorych racjonalnie negocjujacy kontrahent z pewnoscia by nie zaakceptowal. Narzucanie pozyczkobiorcy
znajdujgcemu sie w skrajnie trudnej sytuacji, oprocz odsetek umownych w wysokosci 9,97 % w skali roku, dalszych
kosztow zwigzanych prowizjg, oplata przygotowawcza oraz kosztami dodatkowych pakietdéw, razaco przewyzszaly
warto$¢ $wiadczenia strony powodowej, a co za tym idzie stanowily wyzysk. Z tego tez wzgledu $wiadczenie strony
powodowej podlegalo obnizeniu o oplate przygotowawcza 129 zl, prowizje 3227 zl i cene Twojego Pakietu 1300 zl,
lacznie 4656 zt oraz o prawo naliczania dalszych odsetek karnych w wysoko$ci odsetek maksymalnych w oparciu o
art. 388 k.c. , a takze z uwagi na to ze te postanowienia umowne byly sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego w
rozumieniu art. 5 k.c., w szczeg6lno$ci naruszaly prawa konsumenta do rzetelnej obstugi przez profesjonalny podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ finansowa, a takze zapewniajgcy ekwiwalentno$é §wiadczen.

W konsekwencji Sad uznal, ze roszczenie strony powodowej powinno lgcznie wynosi¢ 9237,48 zl, w tym koszt
udzielonej pozyczki 8400 zl powiekszony o odsetki umowne w wysokoéci 837,48 zl stanowiace 9,97% od kwoty
pozyczki za rok trwania umowy (umowa rozwigzana zostala 20 lutego 2018r. ze skutkiem na marzec 2018).
Jednocze$nie nalezalo uwzglednié, ze pozwana zaplacila na rzecz powoda lacznie 3903 zl, a zatem do zaplaty na
dzien zamkniecia rozprawy pozostawala kwota 5334,48 zt (9237,48 z1 — 3903 z}). Z tego tez powodu Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5334,48 zl tytulem pozostalej do zaplaty nalezno$ci z tytulu niesplacone;j
pozyczki, dalej idace powddztwo co do naleznoSci gtownej oraz skapitalizowanych odsetek umownych oddalajac.

Okoliczno$ci powyzsze, a takze fakt, ze pozwana nadal znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, stanowily podstawe
do uwzglednienia jej wniosku o rozlozenie §wiadczenia na raty zgodnie z art. 320 k.p.c. Pozwana znalazla sie w
trudnej sytuacji finansowej, co skutkowato zaciagnieciem zobowigzan, w tym czterech uméw z drastycznie wysokimi
kosztami u strony powodowej. Pozwana pomimo trudno$ci stara sie splaca¢ swoje zadluzenia, pracuje na dwa etaty,
zeby zwiekszy¢ swoje dochody. Ponadto sama trzymuje calg rodzine i jeszcze wspiera owdowiala matke. Pozwana na
splate zaciagnietych kredytow i pozyczek oraz kosztow utrzymania przeznacza ponad 3000 zl miesiecznie. Decydujac
o rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na raty Sad mial na wzgledzie réwniez okoliczno$é, ze strona powodowa
nieprawidlowo i przedwczeénie dokonala wypowiedzenia przedmiotowej umowy. Z tego tez wzgledu Sad rozlozyl
zasadzong od pozwanej kwote na 14 rat, ustalil wysoko$§é 13 rat na kwote 400 zl, platnych do 20. dnia kazdego
kolejnego miesigca poczynajac miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym uprawomocni sie niniejszy wyrok
i ostatnia 14 rata w kwocie 134,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie uchybienia terminu
platnosci ktérejkolwiek z rat. Jak juz wyzej wskazano, zdaniem Sadu naliczanie odsetek maksymalnych za op6Znienie
stanowiloby wyzysk, biorac pod uwage sytuacje pozwanej i razaco wysokie koszty udzielonych pozwanej przez strone
powodowa pozyczek.

Strona powodowa cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia co kwoty 500 zl, ktéra zaplacila pozwana w toku
postepowania. Majac na uwadze art. 203 k.p.c. i art. 355 k.p.c. Sad umorzy! postepowania w tym zakresie.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. przyjmujac ze strona powodowa wygrala proces w 46%. Laczne koszty
procesu poniesione przez obie strony wyniosly 7540 zl, w tym oplata sadowa 306 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
powoda 3600 zl, wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej 3600,00 zt oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictw po 17,00
z}k. Zgodnie z wynikiem postepowania strona powodowa powinna ponie$é te koszty w wysokosci 4071,60 zl, a pozwana
3468,40 zl. Skoro pozwana poniosla koszty w lgcznej kwocie 3617z, to strona powodowa zobowigzana jest zwrocié
pozwanej 148,60 zt (3617 — 3468,40 zl).

Z tych wszystkich powodéw Sad orzek! jak w sentencji.



