Sygn. aktI C 1276/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: p.o. prot. sqd. Joanna Wiejkut

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko pozwanemu A. B. (2)

o wydanie

I. nakazuje pozwanemu A. B. aby opuscil, opr6znil i wydal powddce A. B. (1) pomieszczenia zajmowane w budynku
mieszkalnym znajdujacym sie na nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku
prowadzi ksiege wieczysta (...);

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 200 zl tytulem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powddka A. B. (1) wniosla o nakazanie pozwanemu A. B. (2) opuszczenia, oproznienia i wydania nieruchomosci
potozonej w L. przy ul. (...) zabudowanej domem mieszkalnym, dla ktérego Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege
wieczysta (...) i zasadzenie od pozwanego kosztow procesu. Powodka wskazala w uzasadnieniu pozwu, ze nabyla
przedmiotowa nieruchomos$é w wyniku spadkobrania po mezu. Pozwana podala, ze pozwany podobno zamieszkuje
w nieruchomodci, nie partycypuje w kosztach jej utrzymania i nie placi za media, ktére zostaly odlaczone. Ponadto
podala, ze pozwany dewastuje nieruchomo$¢ wymontowujac grzejniki, wanne, umywalke, belki stropowe, ktorymi
palil w piecu.

Pozwany na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2018 r. wniost o oddalenie powbdztwa [podnoszac, ze dwa lata temu
toczyla sie sprawa, a ponadto ma on w tej nieruchomosci dozywocie. Wskazal, ze opuéci nieruchomosé, jezeli otrzyma
od powodki inny lokal.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 9 kwietnia 2009 r. dotyczacej zniesienia wspodtwlasnoéci
i umowy darowizny Z. B. (1) stal sie wla$cicielem zabudowanej dzialki nr (...) polozonej w L. przy ul. (...).

Dowdéd: akt notarialny z dnia 9.04.2009 r. (vide - okladka tyl)



Obecnie powddka A. B. (1) jest wlaScicielka nieruchomo$ci zabudowanej polozonej w L. przy ul. (...) opisanej w ksiedze
wieczystej (...), ktorg w wyniku dziedziczenia po swoim mezu Z. B. (2) zmarlym w dniu 20 pazdziernika 2011 r.

Dowdéd:
postanowienie Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 12.01.2012 r. - k.3
wydruk ksiegi wieczystej (...) —k.4 - 5

Pozwany zamieszkiwal w tej nieruchomosci od urodzenia. Zajmuje kuchnie, lazienke i pokoj, korzysta z korytarza.
Po $mierci meza powodki, a brata pozwanego, powodka rozmawiala z pozwanym, ze zmienily sie zasady korzystania
przez niego z budynku, ze musi ponosi¢ koszty licznikow, podatkow i utrzymywaé budynek. Obecnie do budynku nie
jest dostarczana ani energia elektryczna, ani woda.

Dowdéd:
zeznania powodki — k.20 verte
zeznania pozwanego - k.20 verte

Powodka w czasie rozmoéw z pozwanym wskazywala mu, ze nie mozna dewastowaé budynku, proponowala mu takze
wynajecie lokalu, lecz pozwany poinformowal ja ze za nic nie bedzie placil. Pozwany w nieruchomosci pojawia sie co
jakis$ czas, a powddka widuje go w okolicach (...) rynku, poniewaz zazwyczaj pozwany przebywa u kolegi.

Dowébd: zeznania powodki — k.20 verte

Powodka skierowala do pozwanego wezwanie do wydania nieruchomo$ci pismem z dnia 11 czerwca 2016 r.
wyznaczajac termin do dnia 15 sierpnia 2016 .

Dowodd: wezwanie do wydania nieruchomosci z 11.06.2016 r. z potwierdzeniem odbioru - k.171 17a

Kolejne wezwania do wydania nieruchomoéci byly kierowane w pismach z dnia 6 wrze$nia 2017 r. i 11 lipca 2018 r.
Pozwany otrzymal je 8 wrze$nia 2017 r.1 16 lipca 2018 .

Dowéd: wezwanie do wydania nieruchomosci z 06.09.2017 r. i z 11.07.2018 r. z potwierdzeniami odbioru - k.17b,
18, 18b, 19

Sad Rejonowy w Klodzku wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 r. oddalil powddztwo ze wzgledu na nieudowodnienie
przez powddke, by pozwanemu nie przystugiwalo uprawnienie do nieruchomosci.

Fakt znany sqdowi z urzedu

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Zustalonego stanu faktycznego wynika w spos6b jednoznaczny, ze powddka jest jedynym wlascicielem przedmiotowej
nieruchomo$ci, za$ pozwany obecnie nie posiada zadnych uprawnien do zamieszkiwania w niej. Niewatpliwie za zycia
meza powddki Z. B. (1) pozwany zamieszkiwal tam na zasadzie uzyczenia, po Smierci brata réwniez. Przepis art.710
k.c. stanowi, ze przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub
nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Z kolei z przepisu art.713 k.c. wynika, iz bioracy
do uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej. Jezeli poczynil inne wydatki lub naklady na rzecz,
stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia.



Pozwany w zeznaniach przyznal, ze rozmawial z pow6dke w przedmiocie oplat zwigzanych z korzystaniem z budynku,
lecz nie wykazal zgodnie z art. 6 k.c., Ze oplaty te ponosi. W istocie wskazal, ze z jego winy doszlo do odciecia
nieruchomos$ci od energii elektrycznej i wody. Z wezwan do wydania nieruchomos$ci wynika wprost, ze pozwany
wbrew tresci art.713 k.c. nie ponosit zadnych, nawet zwyklych kosztéw utrzymania nieruchomosci, a ponadto powodka
chce sprzedaé¢ nieruchomoé¢ w zwiazku z zobowiazaniami wynikajacymi z zaciagnietych kredytow, to tym samym
zaszly okolicznoéci przewidziane w art.716 k.c, w mysl ktoérego jezeli bioracy uzywa rzeczy w sposob sprzeczny z
umowa albo z wlasciwo$ciami lub z przeznaczeniem rzeczy, jezeli powierza rzecz innej osobie nie bedac do tego
upowazniony przez umowe ani zmuszony przez okolicznoéci, albo jezeli rzecz stanie sie potrzebna uzyczajacemu z
powoddw nieprzewidzianych w chwili zawarcia umowy, uzyczajacy moze zadaé zwrotu rzeczy, chociazby umowa byla
zawarta na czas oznaczony.

Niezaleznie od tego, z zeznan powodki wynika, ze pozwany doprowadzit do dewastacji nieruchomogci i nie przejawia
zainteresowania nieruchomoscia w kontekscie obowigzkdéw spoczywajacych na nim jako biorgcym rzecz w uzyczanie.

Dowdd w postaci aktu notarialnego z dnia 9 kwietnia 2009 r. i wydruk tresci ksiegi wieczystej (...) jednoznacznie
wskazuja, ze na rzecz pozwanego nie ustanowiono ani stuzebno$ci mieszkania, ani nie zawarto umowy dozywocia. Na
mocy aktu notarialnego dokonano zniesienia wspdlwlasno$ci nieruchomosci z Gming L., a ponadto wspotwlasciciele
nieruchomo$ci, opisanej obecnie w ksiedze wieczystej (...) darowali jednemu z nich - Z. B. (1) swoje udzialy w
nieruchomo$ci. Zeznania pozwanego co do jego praw do nieruchomosci nie znalazly wiec potwierdzenia. Nadto
wskazaé nalezy, ze z zeznan zar6wno powodki, jak i pozwanego wynika, ze powodka oczekiwala od pozwanego
partycypowania w kosztach utrzymania nieruchomosci. Potwierdzenie znalazly zeznania powodki, ze pozwany mial
ponosié koszty dostawy energii elektrycznej i wody, czego nie czynit i te media zostaly odciete. Goloslowne pozostaly
twierdzenia pozwanego, ze jego brat obiecywal mu mieszkanie. Pozwany nie przedlozyl na te okoliczno$¢ zadnego
dokumentu, z ktérego wynikaloby jakiekolwiek zobowigzanie Z. B. (1), ktére przeszloby w wyniku spadkobrania na
powddke.

Bez znaczenia dla sprawy pozostaje kwestia orzeczenia w sprawie zakonczonej przed tut. Sadem o sygn. (...), poniewaz
powodztwo zostalo oddalone w innych okoliczno$ciach sprawy. Sprawa tamta nie stanowi tzw. res iudicaty.

Obecnie powddka wykazala, ze pozwany nie ponosi zwyklych kosztéw utrzymania nieruchomosci, a ponadto, iz
powddka chce sprzedaé¢ nieruchomo$c, by splaci¢ zaciagniete kredyty. Wynika to takze ze wzmianki o toczacej
sie egzekucji. Postawa pozwanego dowodzi, ze nie czuje sie zupelnie zobowigzany do partycypowania w kosztach
utrzymania nieruchomosci wywodzac swe prawa z dokonanej na rzecz Z. B. (1) darowizny. Rowniez okolicznoSci
zwiazane z proba wymeldowaniem pozwanego przez powddke nie wplywaja na rozstrzygniecie sprawy.

Majac na wzgledzie przepis art.716 k.c., skoro powddka wystapila o wydanie nieruchomogci i to trzykrotnie, poniewaz
pozwany nie ponosil kosztow utrzymania, a nadto chce splaci¢ zobowigzania, to sad nakazal pozwanemu, aby
opuscil, oprozniti wydat powddce pomieszczania zajmowane w budynku mieszkalnym znajdujacym na nieruchomosci
potozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...). Sad oddalil dalej
idace powodztwo, poniewaz z przeprowadzonych dowodéw nie wynika, by pozwany zajmowal w pozostalej czesci
przedmiotowa nieruchomoéé¢ w zakresie dzialki.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.100 zd.2 k.p.c. zasadzajac je w calosci od pozwanego, poniewaz uleg}t tylko
w nieznacznej czesSci powddce. Koszty te stanowig rownowarto$é oplaty sadowej od pozwu.



