Sygn. akt I C 985/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2019 roku
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska-Szota
Protokolant: stazysta Kamila Kupiec
po rozpoznaniu 17 czerwca 2019 roku w Klodzku
na rozprawie
sprawy z powodztwa P. z siedzibg we W.

przeciwko G. L.

o zaplate 51 055,79 z}

I. zasadza od pozwanego G. L. na rzecz strony powodowej P. z siedzibg we W. kwot 38 871,82 z} (trzydziesci osiem
tysiecy osiemset siedemdziesiat jeden zlotych 82/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 stycznia
2018 roku;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 4 549,36 zt (cztery tysiace pieéset czterdziedci dziewiec
zlotych 36/100) tytulem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa P. z siedziba we W. wnidsl o zasadzenie od pozwanego G. L. kwoty 51 055,79 zl z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, nie wiecej niz w wysokoéci odsetek
maksymalnych za opdznienie od 17 stycznia 2018 r. i o zasadzenie kosztow procesu 639 zl tytulem oplaty i
kosztow zastepstwa procesowego oraz prowizji pobranej od uiszczonej oplaty sadowej. Strona powodowa wskazala
w uzasadnieniu pozwu, Ze pozwany otrzymat od (...) Bank (...) S.A. na podstawie umowy bankowej kwote okreslong
w umowie zobowigzujac sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okreSlonych w umowie, lecz pozwany sie z nich
nie wywiazal i bank wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci. Strona powodowa podatla, ze 21 marca 2011 r. bank i
strona powodowa zawarli umowe przelewu wierzytelno$ci. Nastepnie strona powodowa i pozwany zawarli 25 czerwca
2012 r. umowe ugody, zgodnie z ktéra pozwany zobowigzal sie do zaplaty kwoty 47 571,82 zl oraz odsetek liczonych
od tej kwoty wg stopy procentowej okreslonej postanowieniami ugody w kwocie 37 017,72 zl, lacznie 84 589,54 zl.
Strona powodowa wskazala, ze pozwany wplacil tacznie 17 850 z} i z tej kwoty 200 zt zaliczono na poczet nalezno$ci
gléwnej, tj. kwoty bazowej, 17 091,92 zl zarachowano na poczet odsetek umownych i 558,08 zl na poczet odsetek
za opOznienie naliczonych po postawieniu naleznoéci w stan wymagalnoéci. Powodowy Fundusz podal, ze na dzien
zlozenia pozwu na zadluzenie pozwanego sktadaja sie: naleznosé glowna (kwota bazowa) 47 371,82 zl, skapitalizowane



odsetki umowne 2 983,13 z} i odsetki za op6Znienie 700,84 zl naliczone od dnia 12 paZdziernika 2017 r. do dnia
poprzedzajacego zlozenie pozwu w wysokosci czterokrotnosci kredytu lombardowego NBP.

Od wydanego przez referendarza sgdowego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 7 maja 2018 r.
pozwany wniost sprzeciw zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany podniost,
ze nie poddal sie dobrowolnej egzekucji na odstawie bankowego tytulu egzekucyjnego i wystawienie bte bylo
niekonstytucyjne, a ponadto, ze nie otrzymatl informacji sprzedazy dtugu. Pozwany powotat takze, iz podpisal ugode
z firma (...) S.A. i uznal przeterminowany dlug bedgc w bardzo glebokiej depresji spowodowanej wypadkiem
komunikacyjnym i bardzo dlugo leczyt sie u psychologa. Pozwany podal, ze byl zastraszany i z tego powodu i ze wzgledu
na stan zdrowia podpisal ugody, a dtug byl przedawniony i gdyby nie byt w depresji powolalby sie na przedawnienie.
Ponadto pozwany wskazal, ze w bte jego dlug wynosil 42 372,23 zl, a kapital 18 250 zl.

W piSmie procesowym dnia 18 lipca 2018 r. strona powodowa podniosla, ze zgodnie z wyrokiem TK od dnia 1 sierpnia
2016 r. banki nie maja prawa sporzadzaé takich tytuléw, za$ wydane przed tym dniem pozostaja w mocy. Ponadto
wskazala, ze dzialania os6b reprezentujacych strone powodowa nie byly sprzeczne z przepisami, prawa, dobrymi
obyczajami czy zasadami wspolzycia spotecznego. Nadto wskazal, ze zadluzenie pozwanego wynosi 51 055,79 zt, w tym
47 371,82 z} to nalezno$¢ gléwna oraz skapitalizowane odsetki umowne wraz z odsetkami za opdZznienie w spelnieniu
Swiadczenia.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 2 listopada 2007 r. pozwany G. L. zlozyl wniosek do (...) Banku (...) S.A. o udzielenie kredytu w rachunku
biezacym w wysokos$ci 40 000 zl. W dniu 6 listopada 2017 1. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. i pozwany G. L. zawarli
umowe o otwarcie i prowadzenie rachunku bankowego progresywnego.

Dowdd:
wniosek o otwarcie i prowadzenie rachunku bankowego z dnia 6.11.2007 r. — k.37 - 40
wniosek o udzielenie kredytu w rachunku bankowym — k.69 - 70

W dniu 22 czerwca 2010 r. bank wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny wskazujac, ze
zobowigzanie pozwanego wynika z umowy kredytu w rachunku biezacym nr (...), a jego wysoko$¢ wynosi 42 016,65 zl.
Bank okreslil nalezno$¢ gtéwna na 35 092,39 zl, odsetki umowne za okres od 14 listopada 2008 r. do dnia wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego na 7 267,01 zl i dalsze odsetki umowne w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. W dniu 22 wrze$nia 2010 r. zostala nadana bte klauzula wykonalnosci
przez referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Klodzku. W dniu 3 pazdziernika 2012 r. Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Klodzku umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

Dowod:

bankowy tytul egzekucyjny — k.41
postanowienie z dnia 22.09.2010 r. — k.42
postanowienie komornika sagdowego — k.43 — 44

W dniu 26 czerwca 2008 r. pozwany ulegl wypadkowi komunikacyjnemu. Nie ujawnily sie zaburzenia w sferze
funkcjonowania intelektualnego, jak i zaburzenia osobowosci , a istniejace problemy w funkcjonowaniu pojawily sie
po wypadku i odpowiadaty obrazowi zespolu stresu pourazowego. W dniu 2 wrzeénia 2010 r. wyniki pozwanego byly
na poziomie poréwnywalnym z poprzednim badaniem. U pozwanego dominujacym problemem byla obnizajaca sie
odporno$¢ na stres, nie ujawnily sie cechy dysfunkecji centralnego ukladu nerwowego.



Dowéd:
wynik badania psychologicznego z dnia 277.10.2008 r. — k.73 — 74
opinia psychologiczna z dnia 2.09.2010 r. — k.75

Pozwany od 1 do 23 grudnia 2008 r. przebywal na Oddziale (...) w P. ze wzgledu na zesp6} bolowy kregostupa szyjnego
iledZzwiowo — krzyzowego po wypadku oraz choroby krazkow miedzykregowych ledZwiowych i innych z uszkodzeniem
korzeni nerwéw rdzeniowych.

Dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k.76

(...) Bank (...) S.A. z/s w W. i strona powodowa zawarly w dniu 21 marca 2011 r. umowe przelewu wierzytelnosci m.
in. przystugujacej przeciwko pozwanemu G. L. na podstawie umowy z dnia 6 listopada 2007 r. w kwocie 42 372,23 zt.

Dowdd:
umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 21.03.2011 1. — k.20 — 21
wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji — k.22

W dniu 25 czerwca 2012 r. strona powodowa i pozwany zawarli ugode okreslajac wysoko$¢ zadluzenia na dzien 15
czerwca 2012 r. na kwote 47 571,82 z} i pozwany jako dluznik uznat te wierzytelnos¢ i zobowiazat sie do jej splaty wraz
z odsetkami umownymi w wysokoSci 8 % w stosunku rocznym. Lacznie pozwany zobowiazal sie do zaplaty kwoty 74
068,14 zl, w tym 26 496,32 7l z tytulu odsetek umownych w 120 ratach miesiecznych po 200 zl raty od 1 raty do 24
raty, nastepnie po 300 zl miesiecznie od 25 raty do 36 raty i po 781,76 zt od raty 37 do 119 i 120 rata w kwocie 782,06
zk. Termin platnoéci pierwszej raty przypadal na 25 czerwca 2012 r., a ostatniej na 25 maja 2022 r.

Dowod: ugoda z dnia 25.06.2012 1. — k.23 — 28

W dniu 20 wrze$nia 2015 r. strona powodowa i pozwany zawarly porozumienie do ugody z dnia 25 czerwca 2012 r.
zadluzenie pozwanego okreslono juz na 84 589,54 zt, w tym 37 017,72 zt z tytulu odsetek umownych. Strony wskazaty,
ze pozwany dokonal wplaty 8 700 zl i w zwigzku z tym do zaplaty pozostaje kwota 75 889,54 zt i nalezno$¢ ta miala
by¢ platana w ratach okre$lonych od numeru 37 do 156 po 400 zt od raty 37 do 60, po 693,64 zt od raty 61 do 155 i
ostatnia rata w kwocie 693,74 zl.

Dowdd: porozumienie do ugody — k.29 — 32

W dniu 2 marca 2015 r. psychiatra wystawil pozwanemu za$wiadczenie lekarskie o jego leczeniu z powodu zaburzen
depresyjno — lekowych i przyjmowaniu lekow. Pozwany korzystal z leczenia psychiatrycznego.

Dowdd:
za$wiadczenie lekarskie z dnia 2.03.2015 r. — k.72
wydruki wizyt u lekarza psychiatry - k.102 - 106

Strona powodowa dzialajaca za posrednictwem (...) S.A. pismem z dnia 7 wrzeénia 2017 r. wypowiedziala ugode
zawarta 25 czerwca 2012 r. powolujac brak wplat 3 pelnych rat ugody, a okres wypowiedzenia okreélita na 7 dni.

Dowod: wypowiedzenie ugody z dnia 7.09.2017 1. - k.33

W dacie zawierania ugody z dnia 25 czerwca 2012 r. i porozumienia do ugody pozwany nie znajdowal sie w stanie
wylaczajacym $wiadome badz swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. U pozwanego wystepowalo nasilenie
objawow depresyjnych na poziomie pogranicza lagodnej i umiarkowanej formy depresji. Skrajnie glebokie nasilenie



depresji nie mialo miejsca w zyciu powoda, zwlaszcza w okresie bliskim czasowi zawierania ugody z 25 czerwca 2012
r. i 20 wrze$nia 2015 r. W tym czasie pozwany znajdowal sie w okresie takiego nasilenia choroby, ktory to stan nie
ograniczal mu w istotnym stopniu mozliwo$ci §wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli (podobnie
jak w chwili obecnej).

Dowaod:
opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii W. B. — k.85
pisemne wyjaénienia zloZonej opinii z dnia 8.04.2019 r. - k.118

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci, tj. co do kwoty 38 871,82 zl.

Zarzut pozwanego co do niewaznoSci zlozonych w dniach 25 czerwca 2012 r. i 25 wrze$nia 2015 r. o§wiadczen
woli ze wzgledu na jego stan zdrowia okazal sie chybiony. Opinia bieglego sadowego z dnia 18 listopada 2018
r. i jej pisemne wyjadnienia w sposéb nie budzgcy watpliwoéci wykazaly, ze u pozwanego wystepujg zaburzenia
depresyjne, jednakze ani 25 czerwca 2012 r., ani 20 wrzesnia 2015 r. zaburzenia nie Swiadcza o tym, ze stan
zdrowia psychicznego pozwanego istotnie ograniczal, badz zwlaszcza wylaczal zdolno$é pozwanego do §wiadomego i
swobodnego podejmowania decyzji i skladania os§wiadczen woli.

Stwierdzi¢ nalezy w odniesieniu do zastrzezen do opinii bieglego sagdowego psychiatry, ze pozwany wysnuwa ze swojej
choroby pozytywne dla siebie wnioski, nie baczac na brak wiadomosci specjalnych z zakresu psychiatrii. Wbrew
zarzutom pozwanego, biegly nie negowal w swojej opinii depresji, na ktora choruje pozwany, lecz jednoznacznie
wskazal, ze jej objawy nie byly tak silne by powodowaly dzialanie pozwanego z wylaczeniem $§wiadomosci lub
swobody przy podejmowaniu decyzji. Biegly doktadnie wyjasnil wysnute w opinii wnioski wskazujac, ze u pozwanego
mozna rozpoznac istnienie uwarunkowanych sytuacyjnie problemami finansowymi i zdrowotnymi, zaburzenia lekowo
— depresyjne, jednak nie naleza one do zaburzen psychicznych, ktére ograniczalby w istotny sposob zdolno$é
rozpoznania znaczenia dokonywanych czynbéw i pokierowania swym postepowaniem. W ocenie Sadu, opinia jest
jednoznaczna, spojna i logiczna.

Majac na wzgledzie powyzsze nie spos6b wiec uznac, ze ze wzgledu na stan zdrowia pozwanego w dniach 25 czerwca
2012 1. 1 20 wrzesnia 2015 r. pozwany podpisal o§wiadczenia woli z wylaczeniem §wiadomego i swobodnego podjecia
decyzji.

Odnoszac sie natomiast do zadania zaplaty przez strone powodowa kwoty 51 055,79 z} podlegalo ono uwzglednieniu
co do kwoty 38 871,82zl

Z przeprowadzonych dowodéw wynika jednoznacznie, ze pozwanego i pierwotnego wierzyciela (...) Bank (...)
S.A. laczyla umowa o prowadzenie rachunku bankowego i umowa kredytu w rachunku bankowym. Okoliczno$ci
zwiazanych z tymi zdarzeniami prawnymi pozwany nie kwestionowal, a w swoich zeznaniach podal, ze chcialby splacic
ten dlug bankowi. Zatem nie sposdb uznaé, by jego wola nie byta splata zaciagnietego zobowiazania. Ponadto, w chwili
podpisywania ugody z 25 czerwca 2012 r. roszczenie nabyte przez strone powodowa nie bylo przedawnione. Majac
na wzgledzie przeprowadzone dowody z dokumentéw, jak rowniez opinie biegltego sadowego psychiatry stwierdzic¢
nalezy, ze strona pozwana skutecznie nabyla wierzytelno$¢ zgodnie z przepisem art.509 k.c. i nast. Zwro6cié nalezy
jednak uwage, ze w dacie zawarcia umowy przelewu wierzytelnos$ci w dniu 21 marca 2011 r. wynosila ona 42 372,23
zl. W dacie wniesienia pozwu wynosila ona 47 571,82 zl. Oczywistym jest, Ze od naleznoéci gléwnej okreSlonej cho¢by
w bankowym tytule egzekucyjnym z dnia 22 czerwca 2010 r. od kwoty 42 016,65 zl naliczane byly odsetki umowne
od dnia wystawienia bte w wysoko$ci odsetek ustawowych. Strona powodowa okreslil je wnoszac pozew, ze nalezno$c
glowna wraz z odsetkami wynosi 47 371,82 zl. Jednak z nieznanych wzgledéw strona powodowa zazadala w pozwie



od kwoty 51 055,79 zI odsetek umownych w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie od dnia 17
stycznia 2018 1.

Zwr6cié nalezy uwage, ze kwoty zadluzenia wskazane w ugodzie z 25 czerwca 2012 r. i w porozumieniu do ugody z 20
wrze$nia 2015 r. okre$lajace na dzien 25 czerwca 2012 r. zadluzenie na 74 068,14 zl i na dzien 20 wrze$nia 2015 r. na
84 589,54 71 po pierwsze, zostaly wpisane w oderwaniu od obowiagzujacych przepiséw co do odsetek maksymalnych,
po drugie, wg strony powodowej mimo wplaty pozwanego 8 700 zl po 3 latach i 3 miesigcach od podpisania ugody
zadluzenie pozwanego wzrosto do 75 889,54 zl. Tych okolicznoSci strona powodowa nie wyjasnila.

Skoro kwota nalezno$ci gtownej to 47 371,82 zl, a pozwany wplacil 8 700 zl, to zasadzeniu podlegala kwota 38 871,82
z}. Sad nie uwzglednit zapis6w porozumienia do ugody z dnia 25 czerwca 2012 r. podpisanego 20 wrzeénia 2015 r.
w zakresie skapitalizowanych odsetek, poniewaz strona powodowa nie odnosila sie do tych zapiséw w uzasadnieniu
pozwu, lecz w pozwie wskazala, ze odsetki umowne naliczyla od kwoty bazowej ugody wedlug stopy procentowej
okreslonej postanowieniami umowy ugody 2 983,13 zl, za$ na kwote odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia
obliczona od kwoty bazowej ugody w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP naliczang od 12 pazdziernika
2017 r. do dnia poprzedzajacego wytoczenie powddztwa to kwota 700,84 zl. Odsetek tych nie sposéb zweryfikowac,
czy sa sprzeczne z postanowieniami § 3 ust. 1 ugody z 25 czerwca 2012 r., a takze z postanowieniami art.482 k.c.
stanowiacym w § 1, iz od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdZnienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloéci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.
W § 2 postanowiono, ze przepis paragrafu poprzedzajacego nie dotyczy pozyczek dlugoterminowych udzielanych
przez instytucje kredytowe. Jak juz wskazano, w porozumieniu z 20 wrze$nia 2015 r. kwota odsetek wynosila juz nie
26 496,32 zl, cho¢ pozwany splacil cze$¢ naleznos$ci, to w porozumieniu wysoko$¢ odsetek wyliczono na 37 017,72
zl. Strona powodowa nie przedstawila szczegolowego sposobu wyliczenia naleznosci nie baczac na to, ze sprawa
toczyla sie z udzialem konsumenta. Ponadto, nie mozna poming¢, iz zadluzenie 47 571,82 zt skladaly sie rowniez
odsetki umowne, co wynikalo z bankowego tytutu egzekucyjnego. Rzecza strony powodowej jako profesjonalisty jest
dokladne okreslenie sposoby wyliczenia skapitalizowanych odsetek, a wiec jaka konkretnie kwote przyjela do wyliczen,
w jaki sposob i jakie odliczala raty wplacane przez pozwanego, tak by zaréwno pozwany, jak i Sad mogli poprawnos$é
tych wyliczen sprawdzi¢ i ewentualnie skorygowaé. Z kolei rzecza pozwanego bylo przedstawienie dowodoéw, z
ktorych wynikatoby kiedy i w jakiej wysokoSci wplacil kwoty na poczet naleznosci objetej pozwem. Pozwany jednak
skoncentrowal sie na zarzucie niewazno$ci umowy. Skoro tych elementéw zabraklo, to Sad zasadzil na podstawie
art.353 § 1 k.c. kwote 38 871,82 zl jako réznice miedzy kwota 47 571,82 zt i kwota 8 700 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 17 stycznia 2018 r., zgodnie z art.481 § 11 2 k.p.c., poniewaz
zasadnosci odsetek umownych strona powodowa nie wykazala.

W pozostalej czesci, tj. co do kwoty 12 183,97 zl powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach orzeczono na mocy art.100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Strona powodowa wygrala proces w 76 %,
a przegrala w 24 %. Koszty strony powodowej wyniosly 2 369 zt (oplata sadowa od pozwu 639 zt i 1 730 zl), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 z} i koszty zastepstwa procesowego 3 600 zl zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnoSci radeow prawnych (liczone od warto$ci naleznosci gléwnej,
poniewaz zgodnie z art.20 k.p.c. do wartoéci przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek, pozytkow i kosztow, zagdanych
obok roszczenia gléwnego); tacznie 5 986 zt x 76 %, co daje kwote 4 549,36 zl.



