Sygn. akt I C 981/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: p.o. prot. sqd. Joanna Wiejkut

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2018 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powédztwa (...) S.A. z siedzibg w B.
przeciwko J. B.

o zaplate 7 920,12 z1

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...) S.A. z siedzibg w B. na rzecz pozwanej J. B. kwote 1 817 (jeden tysiac osiemset
siedemnascie) zl tytutem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedziba w B. wniosta o zasadzenie od pozwanej J. B. na podstawie weksla kwoty 7 920,12
z} z umownymi odsetkami za op6znienie w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 28
grudnia 2017 r. i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych podnoszac w uzasadnieniu na pozwie, ze
poprzez podpisanie weksla pozwana w dniu 13 pazdziernika 2013 r. zobowigzala sie do zaplaty w dniu 27 grudnia 2017
r. kwoty wskazane w wekslu 8 241,74 zl , dlatego w tym dniu zostala wezwana pozwana zostala wezwana do wykupu
weksla, jednak pozwana wplacila kwote 300 zl.

Pozwana wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zarzucajac nieudowodnienie roszczenia co do zasady i
wysokosci, brak istnienia zobowigzania wobec jego spelnienia, brak wymagalno$ci roszczenia dochodzonego pozwem
z uwagi na brak doreczenia pozwanej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki z dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 pazdziernika 2015 r. strona powodowa (...) S.A. z siedziba w B. i pozwana J. B. zawarli umowe pozyczki
gotowkowej nr (...)- (...), na mocy ktérej pozwanej udzielono pozyczki, przy czym catkowita kwota pozyczki wynosila 4
000 zl, koszty ubezpieczenia 7 494 zl, oplata przygotowawcza 759 zl, wynagrodzenie umowne 848 zI, kwota udzielonej
pozyczki wyniosla 12 256 zl, a calkowita kwota do zaplaty 13 104 zl. Roczna stopa oprocentowania zostala okre$lona
na 9,70 %, a miesieczna rata na 272 zl. Pozwana wystawila weksel in blanco na zabezpieczenie zwrotu udzielonej
pozyczki. Strona powodowa jako ubezpieczajacy zobowiazala sie do przekazania sktadki ubezpieczeniowej 7 494 z na



rzecz (...).U. S.A. (...) pozyczki w imieniu strony powodowej podpisal L. D. na pelnomocnictwa udzielonemu przez
strone powodowa.

Dowéd:

umowa pozyczki z dnia 13.10.2015 r., zalacznik nr 1 do umowy pozyczki — k.65 - 73
deklaracja wekslowa wystawcy weksla - k.74

weksel — k.4

pelnomocnictwo z dnia 08.05.2015 1. - k.

karta klienta - k.

Pozwana dokonala wplat rat po 273 zt w dniach 9 listopada 2015 r., 9 grudnia 2015 r., 11 stycznia 2016 r., 15 marca
2016 1., 14 kwietnia 2016 1., 1 czerwca 2016 r., 21 czerwca 2016 1., 21 lipca 2016 r., 7 wrzeSnia 2016 r., 29 pazdziernika
2016 1., 22 listopada 2016 r., 7 grudnia 2016 r., 25 stycznia 2017 r., 6 marca 2017 r., 7 kwietnia 2017 r., 9 maja 2017 r.,
10 lipca 2017, 17 lipca 2017 r., 10 wrze$nia 2017 1. i 10 pazdziernika 2017 r. W dniu 9 lutego 2016 r. pozwana wplacila
100 z} tytulem splaty przedmiotowej pozyczki, 17 lutego 2016 r. 173 zl, a w dniu 22 sierpnia 2016 r. kwote 257 zt. W
dniu 13 grudnia 2017 r. pozwana wplacila 300 zk. Lacznie wplaty pozwanej wyniosly 6 290 zt.

Dowéd:
historia transakeji pozwanej - k.27 - 28
dowody przelewow (5 sztuk) - k.29 - 34

W dniu 10 listopada 2017 r. strona powodowa sporzadzila na piémie ostateczne wezwanie do zaplaty, a w dniu
27 listopada 2017 r. pismo, ktérym wypowiadala umowe pozyczki z zachowaniem terminu 30 — dniowego. Strona
powodowa w pi$mie podala, ze wypehila weksel in blanco.

Dowod:

pismo z dnia 10.11.2017 1. - k.77

pismo z dnia 27.11.2017 1. — k.5, 78

W dniu 27 grudnia 2017 r. strona powodowa wypehila weksel in blanco na kwote 8 241,74 zl.
Dowéd: weksel — k.4

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu o zaoferowane przez strony dowody z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$ci i autentycznos$ci zadna ze strona nie kwestionowala. Oddaleniu podlegal wniosek dowodowy strony
powodowej z tabeli odsetek dziennych (wyliczenia), jako ze jest to jedynie wydruk, nie wiadomo czego w istocie
dotyczacy i nie jest podpisany przez strone powodowg. Nie spelnia on tym samym waloru dokumentu prywatnego,
jak pozostale dokumenty.

Z dowodow, na podstawie ktorych sad ustalil stan faktyczny wynika jednoznacznie, Ze pozwana otrzymatla od strony
powodowej do dyspozycji kwote 4 000 zl, natomiast splaci¢ miala kwote 13 104 zi.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze brak bylo podstaw do zadania przez strone powodowa wydania nakazu
zaplaty na podstawie weksla, skoro w pozwie strona powodowa domagala sie odsetek umownych za op6znienie
w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP, a ktére w zaden spos6b nie zostaly zaznaczone w
wekslu. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.
160) w wekslu, platnym za okazaniem lub w pewien czas po okazaniu, moze wystawca zastrzec oprocentowanie
sumy wekslowej. W kazdym innym wekslu zastrzezenie takie uwaza sie za nienapisane. Stopa odsetek powinna by¢
okre$lona w wekslu, w braku jej okreslenia zastrzezenie oprocentowania uwaza sie za nienapisane. Odsetki biegna
od daty wystawienia wekslu, jezeli nie wskazano innej daty. Wystawiony przez pozwang weksel wlasny in blanco
byt w istocie wekslem gwarancyjnym, ktérego funkcja bylo zabezpieczenie przyszlego dlugu wystawcy weksla, przy
czym wysokosci dlugu nie mozna bylo okresli¢ w chwili wystawienia weksla. Szczegdlne cechy weksla gwarancyjnego
powoduja, ze abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego wzgledem stosunku cywilnoprawnego, lezacego u
podstaw tego zobowigzania, doznaje w odniesieniu do tych weksli powaznych ograniczen. Sad Najwyzszy w uchwale
skladu 7 sedzidw z 7 stycznia 1967 r. (III CZP 19/66, OSNC 1968 z. 5, poz. 79) majacej moc zasady prawnej wyjasénil,
ze w wypadku wystawienia weksla majgcego na celu zabezpieczenie wierzytelnosci, zobowiazanie cywilne wystawcy
nie wygasa, lecz istnieje nadal. Wskutek tego, wierzycielowi przystuguje, obok roszczenia pierwotnego wynikajacego
ze stosunku cywilnoprawnego, nowe roszczenie oparte na wekslu. Przedmiot obu roszczen jest jednak ten sam
i zaspokojenie wierzyciela nastepuje tylko raz, przy czym z chwila zaspokojenia wygasa zobowiazanie dluznika i
wierzyciel powinien zwr6ci¢ mu weksel. Je§liby dochodzil wierzytelnoéci wekslowej, to spotkalby sie z zarzutem,
ze wierzytelnosé, na ktorej zabezpieczenie zostal wystawiony weksel, nie istnieje, a zatem zobowigzanie wekslowe
takze wygaslo. Poniewaz weksel jedynie zabezpiecza wierzytelnos¢ cywilna, przeto dluznikowi przystuguja przeciwko
roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie mu przyshuguja przeciwko roszczeniu cywilnemu.

W chwili wiec skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwana, sad rozpoznawal sprawe w oparciu o stosunek
podstawowy wynikajacy z umowy pozyczki z dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Pozwana, mimo ze splacila lacznie 6 290 zt i nie kwestionowala faktu otrzymania od strony powodowej kwoty 4
000 zt do dyspozycji, zarzucila stosowanie przez strone powodowa niedozwolonych klauzul umownych. Przepis
art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyraza podstawowg zasade ochrony konsumentoéw, stanowiac, ze
wladze publiczne chronia konsumentéw, uzytkownikéw i najemcoéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.

W myél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W niniejszej sprawie ustalié
nalezalo, czy postanowienia wzorca i umowy pozyczki nalezy zakwalifikowaé jako klauzule abuzywng. Zgodnie z

treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. do uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania
go z praktyki stosowania, konieczne jest stwierdzenie lacznego wystepowania czterech przestanek. Mianowicie:
1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, 2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki stron
pozostaja w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami, 3) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta,
4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych swiadczen stron. Funkcja

art. 385" § 1 ke sprowadza sie z jednej strony do tego, ze regulacja w nim zawarta stanowi norme interpretacyjna,
a z drugiej do tego, ze tres¢ tego przepisu powoduje powstanie swoistego "domniemania abuzywno$ci", tj. ze dana
klauzula umowna jest zakazanym postanowieniem umownym (wyrok SA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 roku,
VI ACA 1324/12).

Za nie uzgodnione indywidualnie ustawodawca okreslil te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 kc). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 kc).



Stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana zarzucila uzasadniajac zastosowanie niedozwolonych klauzul umownych ze koszty
pozaodsetkowe wyniosly ponad 200 % udzielonej pozyczki i wyniosly 9 104 zl, a pozwana nie miala wplywu na
okreélenie ich wysoko$ci. Strona powodowa w piSmie z dnia 3 lipca 2018 r. podniosla, ze przepis art.808 1 k.c.
uprawnial ja do zawarcia umowy ubezpieczenia na rzecz pozwanej, lecz nie odniosta sie do kwestii braku wplywu
pozwanej na ustalenie postanowieni umowy w tym zakresie.

Ponadto, co nalezy zaznaczy¢, sad wezwal pelnomocnika strony powodowej do przedlozenia dokumentéow
potwierdzajacych przekazanie skladki ubezpieczeniowej, strona powodowa wskazala w piémie z dnia 31 lipca 2018
r., ze wszelkie zapytania dotyczace umowy ubezpieczenia nalezy kierowaé bezposrednio do firmy ubezpieczeniowe;j.
Taki argument nie moze nakladaé na sad obowiazku zwrdcenia sie do firmu ubezpieczeniowej, nawet nie okrelonej
dokladnie w tym piSmie przez strone powodowg. Strona powodowa reprezentowana jest przez profesjonalnego
pelnomocnika i rzecza pelnomocnika jest, czy uczyni zado§¢ wymaganiom przepisoéw art. 6 k.c. i 232 zd. 1 k.p.c.
Procesem cywilnym zadza okres$lone reguly. Skoro pozwana wniosla o zobowigzanie powo6dki do przedstawienia
sadowi dowodu zaplaty kwoty ubezpieczenia, to strona powodowa winna to uczyni¢, wszak nie powinna miec
problemu z przedlozeniem dokumentu potwierdzajacego przekazanie kwoty 7 497 zl, poniewaz w postanowieniach
umowy pozyczki z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w pkt 17.2 znalazl sie zapis, iz ubezpieczajacy zobowiazany jest do
przekazania sktadki ubezpieczeniowej w wysokoéci (2)* na rzecz (...).U. S.A. (dalsza cze$¢ przepisu jest sformulowana
w taki sposob, ze w istocie nie wiadomo czego dotyczy). Zatem strona powodowa winna przedlozyé dokument, z
ktorego wynikaloby czy, kiedy i w jakiej kwocie przekazala skladke ubezpieczeniowa, wynoszaca zgodnie z umowa
pozyczki 7 497 zl. Zupelnie niezrozumiale jest, by sad miat zwracaé sie do ubezpieczyciela - (...).U. S.A., skoro to
na stronie powodowej jako ubezpieczajacej spoczywal obowiazek przekazania skladki. Obecnie szeroko stosowane
s rozliczenia bezgotowkowe, a wiec strona powodowa powinna byla przedlozy¢ dokument potwierdzajacy przelew
skladki 7 497 zl na rzecz ubezpieczyciela, poniewaz ten nie znajduje sie w firmie ubezpieczeniowej, jak to wskazal
pelnomocnik powddki w pismie z dnia 31 lipca 2018 r. Przywola¢ wypada treéc art.248 k.p.c.: Kazdy obowiazany
jest przedstawié na zarzadzenie sadu w oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujacy sie w jego posiadaniu
i stanowiacy dowod faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dokument zawiera informacje niejawne.
(8§ 1 ). Od powyzszego obowiazku moze uchyli¢ sie ten, kto co do okolicznosci objetych treScia dokumentu moglby
jako éwiadek odmoéwié zeznania albo kto posiada dokument w imieniu osoby trzeciej, ktora moglaby z takich
samych przyczyn sprzeciwi¢ sie przedstawieniu dokumentu. Jednakze i wowczas nie mozna odmoéwic przedstawienia
dokumentu, gdy jego posiadacz lub osoba trzecia obowigzani sa do tego wzgledem chociazby jednej ze stron albo
gdy dokument wystawiony jest w interesie strony, ktéra zada przeprowadzenia dowodu. Strona nie moze ponadto
odmowié przedstawienia dokumentu, jezeli szkoda, na ktérg bylaby przez to narazona, polega na przegraniu procesu.

Zwrdcic takze nalezy uwage, ze strona powodowa nie przedlozyla potwierdzenia doreczenia pozwanej ani ostatecznego
wezwania do zaplaty, ani wypowiedzenia umowy pozyczki. Zatem nie wykazala rowniez wymagalno$ci dochodzonej
nalezno$ci. W zwigzku z tym brak bylo podstaw do wypelnienia weksla.

Majac na wzgledzie powyzsze, skoro strona powodowa nie udowodnila, ze przekazala skladke ubezpieczeniowa
(...).U. S. A, nie odniosla sie do kwestii indywidualnych uzgodnienn z pozwana postanowiei umownych w tym
zakresie, to uznaé nalezy, ze strona powodowa bezpodstawnie domaga sie od pozwanej zaptaty kwoty 7 920,12 zl,
poniewaz od kwoty pozyczki do splaty 13 104 zl nalezy odja¢ kwote ubezpieczenia nie przekazanego ubezpieczycielowi
7 497 zl, zatem do zaplaty przez pozwana pozostawalby kwota 5 607 zl. Z przedlozonych dowodéw przelewdw
pozwanej i historii transakeji wynika, ze pozwana zaplacila stronie powodowej kwote 6 290 zl, a wiec wyzsza. Do
podniesionych zarzutdéw pozwanej w tym zakresie powddka nie odniosla sie szczegotowo. Z tych wiec wzgledow sad
oddalil powbdztwo.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.98 § 1i 3 k.p.c. w zw. 99 k.p.c. uwzgledniajac § 2 pkt rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Koszty zastepstwa pelnomocnika pozwanej wynosza 1 800 zl, za$ oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zl.



