Sygn. akt I C 720/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant sekr. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2019 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa J. S. i K. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w Z.

o zaplate 3899 z1

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w Z. na rzecz powodoéw J. S. i K. S. 3899 zl (trzy tysigce osiemset
dziewiecdziesiat dziewiec¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 3599 z dnia 29
stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

II. dalej idace powddztwo oddala,
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw 1600 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uicila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku 68,25 zl tytutem
zwrotu wydatkow tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

(...)

UZASADNIENIE

Powodowie J. S. i K. S. wnieSli o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 3 599 zt z ustawowymi odsetkami od 14
stycznia 2018 r. oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesli, ze 15 lipca
2016 r. zakupili w sklepie (...) w K. notebook marki L. (...) - (...) z serii (...), ktory ulegl 4 - krotnej awarii polegajacej
na tym, ze laptop nie wykrywa zasilacza, bateria nie laduje sie, a urzadzenie zostaje pozbawione doplywu pradu i nie
moze dziala¢ po wyczerpaniu baterii. Podali, ze stwierdzona wada jest wadg funkcjonalna oraz ukryta, ktorej nie da
sie trwale usunaé, za$ czeste reklamacje wiaza sie z ryzykiem utraty zapisanych danych i wylaczeniem urzadzenia z
uzytkowania przez dluzszy czas.

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibq w Z., wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Pozwana przyznala, ze powodowie dokonali zakupu przedmiotowego laptopa, jak
rowniez, ze sktadali reklamacje towaru, ktore rozpatrywane byly jednak bez zbednej zwloki i z zachowaniem nalezytej
starannoS$ci. W ocenie pozwanej, sprzedany powodom laptop byt wolny od wad, zas autoryzowany serwis producenta
nie potwierdzil zglaszanych przez powodow usterek.



W pi$mie procesowym z 27 listopada 2018 r. powodowie wnieéli dodatkowo o zasgdzenie kwoty 300 zl tytulem
tlumaczenia instrukcji L., ktora dolaczyli do przedmiotowego pisma.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 2016 r. powodowie J. S. i K. S. dokonali zakupu w salonie (...) w K. notebooka marki L. (...) za kwote
3599 zt.

Bezsporne.
Notebook mial stuzy¢ do uzytku powodoéw i ich syna, ktéry byt wowcezas studentem.

W trakcie kilkunastomiesiecznego uzytkowania powodowie stwierdzali nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu
urzadzenia i czterokrotnie reklamowali go. Autoryzowany serwis nie wykonywal napraw urzadzenia, a gléwnie
aktualizacje systemu (...), nie ingerujac w urzadzenie, nie dokonano tez wymiany zZadnego z komponentow.

Pierwszy problem zwigzany z wlasciwym funkcjonowaniem sprzetu pojawil sie 21 wrzesnia 2016 r. i polegal na
braku zasilania oraz nieladowaniu baterii. Powodowie dokonali zgloszenia reklamacji w salonie (...) w K. w dniu
23 wrzesnia 2016 r., jako usterke wskazano niestabilng prace systemu operacyjnego (stale zalamania, zawieszanie
sie, niedzialanie). Technicy stwierdzili, ze sprzet i oprogramowanie dziala zgodnie ze specyfikacja producenta,
przeprowadzili aktualizacje systemu (...), nie wykrywajac przy tym zadnej wady sprzetowej. Protokét naprawy
sporzadzono 3 pazdziernika 2016 r., za§ powodowie odebrali sprzet 6 pazdziernika 2016 r., nie sprawdzajac, czy dziala.

Nastepnego dnia okazalo sie, ze naprawa nie zostala dokonana wlasciwie, w zwigzku z czym 8 paZzdziernika 2016 r.
ponownie oddali sprzet w ramach reklamacji, wskazujac w protokole reklamacyjnym jako usterke brak tadowania
laptopa po podlgczeniu ladowarki. Powodowie zazadali wymiany towaru na nowy. W protokole naprawy z 31
pazdziernika 2016 r. stwierdzono zaklécenie dzialania urzadzenia (system operacyjny), zaktualizowano system (...),
nie stwierdzono natomiast wady sprzetowe;j.

W dniu 10 listopada 2016 r. powodowie po raz kolejny reklamowali urzadzenie, ponownie podajac jako przyczyne
zgloszenia brak ladowania. Zlozyli jednocze$nie o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, wskazujac, ze zakupiony towar
jest wadliwy, przy czym wada jest istotna, bowiem bateria laptopa nie laduje sie, co calkowicie uniemozliwia jego
uzytkowanie. Dodali, ze laptop zostal zakupiony dla ich syna, ktory studiuje poza miejscem zamieszkania i byl on
niezbedny do realizacji biezacych zadan z toku studiéw.

W piémie z 18 listopada 2016 r. strona pozwana o$wiadczyla, ze odstapienie od umowy i zadanie zwrotu gotowki
na obecnym etapie nie moze zosta¢ uznane za zasadne, jesli za§ podane wady fizyczne zostang potwierdzone i nie
bedzie stwierdzone uszkodzenie mechaniczne, notebook zostanie bezplatnie naprawiony. Ostatecznie, pozwana po
raz kolejny naprawila sprzet i odmoéwila zwrotu gotéwki.

W okresie od 6 grudnia 2016 r. do 77 stycznia 2018 r. laptop dzialal bez zastrzezen. Kolejny raz usterka w postaci braku
ladowania baterii pojawila sie 8 stycznia 2018 r. W dniu 14 stycznia 2018 r. powodowie ponownie zlozyli o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy sprzedazy, powolujac sie na nieprawidlowe dzialanie sprzetu i jego istotng wade. Wezwali
strone pozwana do kwoty zakupu w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma. Urzadzenie zostalo przekazane do
serwisu, za$ powodéw poinformowano, ze poprzednie zgloszenia reklamacyjne zakonczyly sie brakiem potwierdzenia
usterki, a sprzet okazal sie sprawny, przy czym aktualizacja (...) - u nie kwalifikuje sie jako naprawa, a stanowi czynno$c
serwisowg majaca na celu poprawe stabilno$ci pracy systemu operacyjnego.

Po przeprowadzeniu rozszerzonego testu dysku twardego, rozszerzonego testu obcigzeniowego ukladu graficznego
oraz procesora, sprawdzeniu wersji sterownikowy/(...) i potwierdzenia aktualnoSci, stwierdzono w protokole naprawy z
dnia 25 stycznia 2018 r., Ze sprzet dziala zgodnie ze specyfikacjami producenta. W dniu 29 stycznia 2018 r. powodowie
otrzymali wiadomo$é SMS o zrealizowaniu reklamacji i mozliwo$ci odbioru sprzetu w salonie. Powodowie odmowili



odbioru sprzetu podnoszac, ze nie zadali naprawy i zostali pozbawieni mozliwoSci realizacji uprawnien z tytulu
niezgodno$ci towaru z umow3.

Dowod:
- protokoly naprawy z 03.10.2016 r., 31.10.2016 1., 01.12.2016 . - k. 11, 13, 21, 175
- zgloszenia reklamacyjne z 08.10.2016 r., 10.11.2016 1., 14.01.2018 1. - k. 12, 14, 24

- oSwiadczenia o odstapieniu od umowy z 10.11.2016 r. wraz z potwierdzeniem przyjecia notebooka i z 14.01.2018 r.
-k.15-17,22-23

- pisma pozwanej z 18.11.2016 T., 5.12.2016 T., 26.01.2018 1. - k. 18, 20, 25

- wydruki wiadomosci SMS - k. 26, 28

- pismo powoddw z 11.02.2018 1. - k. 27

- wyja$nienia autoryzowanego serwisu gwarancyjnego z 16,.10.2019 r. - k. 187
- przestuchanie powodoéw - k. 139 verte - 140

- zeznania $wiadka M. S. - k. 166 - 167

Z pisemnego wyjasnienia zlozonego przez autoryzowany serwis naprawy marki L. w P. z 16.10.2019 r. wynika, ze
problem powodbw zwiazany byt z wylaczeniem ekranu notebooka przez klawisze funkcyjne na klawiaturze jednostki.

Dowéd: pismo autoryzowanego serwisu gwarancyjnego L. w P. z 16.10.2019 1. - k. 187

Zgodnie z zalecang przez producenta L. instrukcja przeznaczona wyltacznie dla przeszkolonych serwisantow, ktorzy
znaja produkty L., do sprawdzenia czy bateria prawidlowo taduje sie podczas pracy, nalezy wykorzysta¢ roztadowana
baterie albo baterie, ktéra po umieszczeniu komputerze wykazuje poziom naladowania nizszy niz 50% calkowitej
energii. Nastepnie nalezy podlaczy¢ zasilanie podczas pracy komputera. Jesli wskaznik stanu baterii albo ikona nie
Swiecq sie, nalezy wyjaé baterie i zaczekaé, az ostygnie do temperatury pokojowej. Wlozy¢ baterie, a jesli wskaznik
ladowania lub ikona nadal sie nie wlgczaja, nalezy wymienié baterie. Jesli wskaznik ladowania nadal sie nie wlacza,
nalezy wymieni¢ plyte gléwna. Nastepnie ponownie wlozy¢ baterie. Jesli nadal sie nie laduje, przejé¢ do kolejne
punktu.

Instrukcja producenta L. zostala sporzadzona w jezyku angielskim i powodowie poniesli koszty jej thumaczenia w
wysoko$ci 300 zl.

Dowéd:
- protokoly naprawy z 03.10.2016 r., 31.10.2016 ., 01.12.2016 T. - k. 11, 13, 21, 175
- instrukcja konserwacji urzadzen L. wraz z thumaczeniem i faktura za thumaczenie na jezyk polski - k. 95 - 112

Inni uzytkownicy laptopéw marki L. borykali sie z podobnymi problemami jak powodowie, zar6wno jesli chodzi o
wadliwe tadowanie baterii, jak i brak stwierdzenia usterki przez autoryzowany serwis.

Dowébd: wydruki ze stron internetowych - k. 36 — 41

Z nagrania video wykonanego przez powodoéw w dniu 8 stycznia 2018 r., tj. przed wystaniem sprzetu po raz czwarty do
serwisu, wynika, ze po wlaczeniu laptopa i podlaczeniu zasilacza nie §wieci sie dioda kontrolna sygnalizujaca doplyw
pradu z zasilacza, nie pojawiaja sie komunikaty o podlgczeniu ani ladowaniu baterii, nie wzrasta stan naladowania



baterii ani nie wys$wietla sie ikona symbolizujaca wtyczke. Przy zalozeniu, ze zasilacz byl prawidlowo podlaczony do
sieci mozna stwierdzié, ze urzadzenie dzialalo wadliwie tj. nie bytlo przeplywu energii koniecznej do naladowania
akumulatora.

Dowéd:
- nagranie na plycie CD - k. 42
- ustne wyja$nienia do opinii bieglego sadowego - k. 138 - 139

W trakcie badan sprawno$ci sprzetu przeprowadzonych przez bieglego sadowego z zakresu elektrotechniki i
elektroniki w dniach 13 - 22 wrze$nia 2018 r. przedmiotowy laptop nie wykazal istotnych, zauwazalnych wad
funkcjonalnych, poza krotszym o 2,6% od urzadzenia nowego czasem pracy na akumulatorze wewnetrznym
urzadzenia. Nie zaobserwowano na ekranie notebooka informacji o zaniku przeplywu pradu ladowania akumulatora,
gdy zestaw podlaczony byl do sieci zasilajacej. Niewykrycie wad w chwili przeprowadzania testéw nie wyklucza
jednak ich istnienia we wcze$niejszym okresie, tj. kiedy urzadzenie bylo reklamowane, jak réwniez nie wyklucza
mozliwo$ci pojawienia sie w urzadzeniu niesprawnosci podzespoldéw przetwornicy odpowiedzialnych za zasilanie
ukladu tadowania akumulatora wewnetrznego. Mozliwe, ze przyczyna wadliwosci sprzetu jest uklad elektroniczny
(tzw. zimne luty), a nie systemowy, przy czym laptop, zar6wno przez autoryzowany serwis, jak i bieglego byl poddany
jedynie badaniu systemu. Naprawy uszkodzen elektronicznych sa trudne, czasochlonne i czesto nieskuteczne.

Obecnie nie jest mozliwe stwierdzenie, czy urzadzenie posiadalo wady w dniu zakupu. Nie jest rowniez mozliwe
ustalenie, czy podczas napraw reklamacyjnych byla jakakolwiek ingerencja we wnetrze laptopa.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego z zakresu elektrotechniki i elektroniki J. K. - k. 70 - 79
- odpowiedz na zastrzezenia do opinii bieglego - k. 120 - 123

- ustne wyjasnienia do opinii bieglego sadowego - k. 138 - 139

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci co do naleznoéci gtowne;j.

Podstawa roszczen powodéw sg przepisy kodeksu cywilnego dotyczace rekojmi za wady rzeczy sprzedane;.
Okoliczno$¢ zawarcia przez strony w dniu 15 lipca 2016 r. umowy sprzedazy rzeczy ruchomej w postaci notebooka
marki L. (...) za kwote 3 599 zl byla bezsporna. Pozwana kwestionowala jednak zasadno$¢ powbddztwa w kontekscie
dokonywanych przez nia czynnos$ci bedacych nastepstwem zgloszen reklamacyjnych powod6w i niestwierdzenia przez
autoryzowany serwis usterek opisywanych przez powodow.

W myél art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna
lub prawna (rekojmia). Wada fizyczna polega natomiast na niezgodno$ci rzeczy sprzedanej z umowg. W szczegdlnoSci
rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlaSciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wlaéciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;



4) zostala kupujgcemu wydana w stanie niezupelnym (art. 556'§ 1 k.c.)

Jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uptywem roku od dnia wydania rzeczy
sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przej$cia niebezpieczenstwa na kupujacego

(art. 556> k.c.).

W przypadku stwierdzenia istotnej wady rzeczy, kupujacemu - stosownie do treéci art. 560 k.c. - przysluguje
uprawnienie do zlozenia oéwiadczenia o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca
niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade
usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo
sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowiazkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady. Jezeli kupujacym
jest konsument, moze on zamiast zaproponowanego przez sprzedawce usuniecia wady zada¢ wymiany rzeczy na
wolna od wad albo zamiast wymiany rzeczy zada¢ usuniecia wady, chyba ze doprowadzenie rzeczy do zgodnosci z
umowa w sposob wybrany przez kupujacego jest niemozliwe albo wymagatoby nadmiernych kosztéw w poréwnaniu
ze sposobem proponowanym przez sprzedawce.

Wyniki postepowania dowodowego, daly, w ocenie Sadu, podstawe do przyznania racji powodom, mimo
niekorzystanej dla nich pierwotnie opinii pisemnej sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu elektrotechniki
i elektroniki. Opinia ta zostala jednak sporzadzona po kolejnej, czwartej juz naprawie laptopa i w zasadzie sprzet od
tego czasu pozostawal w dyspozycji strony pozwane;j.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazac, ze usterka w postaci braku ladowania akumulatora w urzadzeniu zakupionym
przez powodow pojawila sie juz po 9 tygodniach od jego zakupu tj. 21 wrzesnia 2016 r. Powodowie niezwlocznie zglosili
reklamacje w miejscu zakupu laptopa tj. w sklepie (...) w K.. Przyjmujacy reklamacje pracownik, po potwierdzeniu
istnienia usterki, przekazal towar do autoryzowanego serwisu celem weryfikacji i ewentualnej naprawy. Po zwrocie
sprzetu i jego odbiorze w dniu 6 pazdziernika 2016 r., powodowie po raz kolejny stwierdzili brak ladowania
akumulatora i niezwlocznie udali sie do sklepu z reklamacja, ktéra rowniez zostala przyjeta przez pracownika bez
zadnych zastrzezen. W dniach 10 listopada 2016 r. i 14 stycznia 2018 r. powodowie ponownie zglaszali te sama usterke,
przy czym pracownik pozwanej za kazdym razem przyjmowal towar do reklamacji.

Na uwage zasluguje fakt, ze gdyby reklamowany sprzet nie byl wadliwy tj. gdyby usterka w postaci braku tadowania
w istocie nie istniala, wowczas upowazniony pracownik pozwanej odmoéwilby przyjecia reklamacji. Skoro za$ towar
czterokrotnie byl sprawdzany pod katem zglaszanej usterki, przyjmowany w ramach reklamacji i wysylany do
autoryzowanego serwisu, nie sposob uznaé, by opisywana przez powodéw wada w istocie nie miala miejsca.

Watpliwosé nasuwa jednak okolicznosé, potwierdzona przez $wiadka M. S., dokonywania napraw przez pozwana,
a w zasadzie samej tylko aktualizacji systemu (...) przy braku jakiejkolwiek ingerencji w uklad elektroniczny,
w szczeg6lnosci za$ plyty glownej. Dodatkowo, z pisemnego wyjasnienia zlozonego przez autoryzowany serwis
naprawy marki L. w P. z 16 pazdziernika 2019 r. wynika, Zze problem powoddéw zwiazany byl z wylaczeniem
ekranu notebooka przez klawisze funkcyjne na klawiaturze jednostki. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja brak
profesjonalnego podejécia do kilkakrotnie zasygnalizowanego problemu przez powodoéw i brak konkretnych dzialan
majacych na celu usuniecie awarii.

Jak podal biegly sadowy z zakresu elektrotechniki i elektroniki w opinii gléwnej oraz pisemnych i ustnych
wyjaénieniach, w trakcie wykonywanych przez niego testdbw sprawnoSci nie zaobserwowano na ekranie
przedmiotowego notebooka informacji o zaniku przeplywu pradu ladowania akumulatora, niemniej niewykrycie
wad nie wyklucza ich istnienia we wczeéniejszym okresie, zwlaszcza Ze wadliwo§¢ dzialania urzadzenia
potwierdza nagranie powodéw z 8 stycznia 2018 r. Biegly wskazal réwniez na mozliwo$é pojawienia sie w
urzadzeniu niesprawno$ci podzespoléw przetwornicy, ktére odpowiadaja za zasilanie ukladu ladowania akumulatora
wewnetrznego, co sugeruje, ze zrodlem niewlasciwego funkcjonowania laptopa nie byl uklad systemowy, a
elektroniczny. Spos6b dokonywania przez pozwana weryfikacji zglaszanych przez powodow usterek - kazdorazowa



aktualizacja systemu, nie za$ ingerencja w uklad elektroniczny i ewentualna jego naprawa badz wymiana wadliwego
komponentu - w istocie nie doprowadzit do postawienia wlasciwej diagnozy i umozliwienia powodom korzystania z
zakupionego sprzetu zgodnie z jego przeznaczeniem. Analiza protokoldéw napraw wskazuje, ze autoryzowany serwis
nie dokonat zalecanych przez producenta w instrukeji czynnoéci sprawdzajacych zasilanie komputera podczas pracy
w celu sprawdzenia przyczyn braku zasilania komputera.

Podkresli¢ nalezy, ze zachowanie powodow w zwigzku ze zglaszaniem reklamacji, nie daje podstaw do uznania, by
celowo oddawali oni sprzet do autoryzowanego serwisu, chcac tym samym zwrotu pieniedzy za dokonany zakup.
Zaréwno z przestuchania powoddw, jak i zgloszen reklamacyjnych wynika, ze przy drugiej reklamacji powodowie
zglosili zadanie wymiany towaru na nowy, dopiero za$ przy kolejnej usterce odstapili od umowy. Mialo to jednak
zwigzek nie tylko z powracajacym problemem braku ladowania akumulatora i kazdorazowego zglaszania tego faktu
przez powodow, ale rowniez przebiegu procesu reklamacyjnego, w szczeg6lnosci dokonywania tych samych czynnoéci
i stwierdzaniu braku usterki. Dodatkowo, jak wskazali powodowie, notebook stuzyl zaré6wno im, jak i synowi, ktory
studiowal poza miejscem zamieszkania. Systematyczne pozbawianie mozliwo$ci korzystania ze sprzetu wiagzalo sie
zatem z niedogodno$cia i bezcelowos$cia dokonanego zakupu.

O wadliwos$ci podobnych produktéw marki L., jak i braku kompetencji os6b trudniacych sie ich naprawa Swiadcza
nadto wydruki ze stron internetowych, ktére powodowie dolaczyli do pozwu. Wynika z nich, ze sytuacja powodow nie
byla odosobniona, bowiem inni uzytkownicy sprzetu tej firmy rowniez napotykali trudnosci ze strony autoryzowanego
serwisu i pozbawieni byli mozliwoéci niezakldconego korzystania z zakupionych urzadzen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad uznal, Zze powodom przystugiwalo prawo do skutecznego odstapienia
od zawartej ze strona pozwanga umowy sprzedazy z 15 lipca 2016 r. Powyzsze uprawnienie ma charakter
prawoksztaltujacy, implikuje zatem konieczno$¢ zwrotu przez strony uzyskanych w ramach umowy $wiadczen -
obowiazkiem powod6w jest dokonanie zwrotu rzeczy, a pozwanej zwrotu zaplaconej przez powod6w ceny. Dodatkowo,
odstgpienie przez kupujacego od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej ze wzgledu na wady powoduje przejscie jej
wlasno$ci z powrotem na sprzedajacego oraz wygasniecie udzielonej gwarancji jako$ci (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
26 listopada 1997 r. w sprawie o sygn. II CKN 458/97). Skoro powodowie zwrécili zakupiony sprzet w dniu 14 stycznia
2018 r., strona pozwana obowigzana byla zwr6cié im kwote 3 599 zt tytulem kosztéw zakupu sprzetu.

Z tych wzgledéw, powodztwo w zakresie naleznos$ci glownej zastlugiwalo w calo$ci na uwzglednienie. Sad zasadzil
roéwniez na rzecz powodow kwote 300 zl tytulem thumaczenia z jezyka angielskiego instrukeji konserwacji urzadzen
marki L., wszak dokument ten potwierdzil niewlaéciwy sposob weryfikacji wadliwego sprzetu przez strone pozwana,
co w efekcie powodowalo niewykrywanie istniejacych usterek.

O naleznych odsetkach ustawowych od zgloszonego roszczenia orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c. i art. 455
k.c. Nalezy wskazaé, ze pismem z dnia 14 stycznia 2018 r. powodowie wezwali strone pozwang do uiszczenia kwoty
pierwotnie dochodzonej pozwem, zakre§lajac termin 14 dni do speklienia §wiadczenia skoro pismo zostalo w tym
samym dniu doreczone pozwanej, to termin zaplaty uplynal 28 stycznia 2018 r., a zatem nalezne odsetki winny by¢
liczone nie wezesniej od dnia nastepnego tj. 29 stycznia 2018 r.

O kosztach orzeczono po mysli art. 100 zd. 2 k.p.c. Skoro powodowie nieznacznie ustgpili ze swoim roszczeniem, to
pozwana winna zwrdci¢ im poniesione koszty w catoéci tj. w lacznej kwocie 1 600 zl, na ktére sktadajg sie: oplata
sadowa od pozwu - 100 zl i zaliczka na poczet nalezno$ci bieglego sadowego - 1 500 zl, w calo$ci spozytkowana.

Baczac na wynik procesu, Sad, w my$l przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 1. poz. 785j.t.), nakazal stronie pozwanej uiszczenie brakujacych kosztéw sadowych
w kwocie 68,25 zl wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Klodzku na poczet naleznoSci
bieglego sadowego.



