Sygn. akt I C 569/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: sekr. sad. Daria Mokrzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2018 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko E. C.

o zaplate kwoty 12.455,02 z}

I. zasadza od pozwanej E. C. na rzecz strony powodowej (...) S.A. w B. kwote 12.455,02 zl (dwanaScie tysiecy
czterysta piecdziesiat pie¢ zlotych 02/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych
za opdznienie od dnia 17 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej E. C. na rzecz strony powodowej (...) S.A. w B. kwote 3.923 zl, tytulem zwrotu kosztow
procesu.

(...)

UZASADNIENIE

(...) S.A. w B. wniosla pozew przeciwko E. C. o zaplate kwoty 12455,02 z} z odsetkami umownymi za opdznienie w
wysokos$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 17.01.2018r. do dnia zaplaty, na podstawie weksla
podpisanego w dniu 17.08.2016r.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, podniosta zarzut co do wysokoSci
zadanej kwoty, zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, podniosla, ze laczaca strony umowa
pozyczki zawiera klauzule abuzywne, w zakresie w jakim przewiduje obcigzenie pozwanej kosztami wynagrodzenia
dodatkowego w postaci prowizji i oplaty za ,, Twoj pakiet”.

Sad zwazy}:

Bezspornym bylo, ze strony laczyla umowa pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 17.08.2016r. (k-27, 53 i nast.),
na podstawie ktorej pozwana uzyskala do dyspozycji pieniadze w kwocie 9000 zl, zobowiazujac sie do zwrotu
pozyczki i zaplaty kwoty 19440 zt w 36 ratach miesiecznych po 540 zl. Pozwana zaprzestala regularnej splaty rat w
pazdzierniku 2017r. Zalegala z zaplata rat wymagalnych w dniu 28.10 i 28.11.2017r., Zostala wezwana przez powoda
do zaplaty pismem z dnia 28.11.2017r., pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki — bezskutecznie. Pismem z
dnia 17.12.2017r. powod wypowiedzial pozwanej umowe, postawil pozyczke w stan wymagalnosci, wypelnit weksel in
blanco, stanowiacy zabezpieczenie splaty, podpisany uprzednio przez pozwana, i wezwal pozwana do wykupu weksla
- bezskutecznie. Pisma zostaly wyslane do pozwanej listami poleconymi na adres, podany w umowie. Okolicznosci



tych, powolanych w piSmie powoda z dnia 13.04.2018r., pozwana nie kwestionowala, nie obalila ten domniemania
doreczenia przesylki, wynikajacego z dowodu jej nadania (k-62-73).

Pozwana podpisala weksel in blanco w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego, na zabezpieczenie
wierzytelno$ci z tytulu udzielonej przez powoda pozyczki, co wynika z deklaracji wekslowej. Skladajac do dyspozycji
powoda weksel in blanco, pozwana wyrazila zgode na jego wypelnienie w razie nieuregulowania przez nia w
terminie nalezno$ci, wynikajacych z w.w. umowy, wymagalnych i platnych zgodnie z warunkami umowy, na sume
odpowiadajacg jej zadluzeniu. Zarzut wypelienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem pozostat golostowny
i nieuzasadniony. W chwili przedstawienia weksla do zaplaty (dochodzenia roszczen z weksla) weksel ten mial
wszystkie cechy waznoSci (art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe [Dz.U.1939.37.282 ze zm.]).
Po stronie pozwanej istnieje zatem zobowigzanie wekslowe wobec powoda, oparte na wekslu wlasnym, wystawionym
przez pozwana, wypelionym przez powoda, zgodnie z umowa. Wystawiony przez pozwana weksel in blanco
zabezpieczal splate pozyczki, udzielonej przez powoda. Jezeli wiec zabezpieczone roszczenie nie zostalo nalezycie
wykonane (pozyczka nie zostala zwrécona w terminie), powdd moglt wypelic weksel, zgodnie z deklaracja, na sume
odpowiadajgca kwocie zadluzenia pozwane;j.

Wystawienie weksla gwarancyjnego ma na celu zabezpieczenie stosunku podstawowego, przydajac wierzytelnosci,
wynikajacej z tego stosunku, dodatkowa podstawe, w postaci zobowigzania wekslowego, w celu ulatwienia jej
dochodzenia. Lacznoé¢ ta przejawia sie m.in. w tym, Ze zaspokojenie jednego powoduje wygasdniecie drugiego oraz, ze
bezpodstawno$¢ roszczenia cywilnoprawnego pociaga za sobg bezpodstawnos¢ roszczenia opartego na wekslu. Skoro
weksel jedynie zabezpiecza wierzytelno$¢ cywilng, to dluznikowi przystuguja przeciwko roszczeniu wekslowemu te
wszystkie zarzuty, jakie przystuguja mu przeciwko roszczeniu cywilnemu.

Z inicjatywy pozwanej pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki nr (...) z dnia 17.08.2016r., na
podstawie ktore pozwana uzyskata do dyspozycji pieniadze w kwocie 9000 zl, zobowiazujac sie do splaty kwoty 19.440
zl w 36 ratach miesiecznych po 540 zl.

Zawarta pomiedzy stronami umowa, okre$lona jako umowa pozyczki, pod wzgledem prawnym stanowi kredyt
konsumencki w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2011 roku, Nr
126, poz. 715). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim przez
umowe o kredyt konsumenckie rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo
réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lnoéci umowe
pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1). Umowa o kredyt konsumencki winna zostaé zawarta w formie pisemnej. Umowa powinna
by¢ sformutowana w sposéb jednoznaczny i zrozumialy (art. 29 ust. 11 3). Tre§¢ umowy o kredyt konsumencki
zostala uregulowana w art. 30 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym umowa powinna okreéla¢ m.in. rzeczywistg roczng
stope oprocentowania oraz calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt
konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen, przyjetych do jej obliczenia (pkt 7), informacje o innych kosztach,
ktore konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczego6lnosci optatach,
prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy oraz warunki na jakich koszty
te mogg ulec zmianie (pkt 10), skutki braku platnoéci (pkt 12), sposéb zabezpieczenia i ubezpieczenia splaty kredytu,
jezeli umowa je przewiduje (pkt 14). Zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki spelniala powyzsze wymogi i
nakladala na pozyczkobiorce obowiazek zwrotu pozyczonej kwoty. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
dostarczyl dowodbéw wywigzania sie przez pozyczkobiorce z warunkéw umowy. Poza sporem bylo, ze pozwana splacita
jedynie kwote 7.080 zl. W tej sytuacji nie budzi watpliwosci, ze na pozwanej ciazy obowiazek zwrotu reszty kwoty
pozyczki, skoro do dyspozycji uzyskata Srodki w wys. 9.000 ztotych.

Pozwana podniosla w niniejszej sprawie zarzut abuzywno$ci postanowien zawartych w pkt 1.4 b) i ¢) Cze$ci C1 umowy.

Umowa przewidywala tam, ze na calkowity koszt pozyczki sklada sie kwota pozyczki powiekszona o odsetki umowne
w wys. 9,84% w skali roku, oplata przygotowawcza w wys. 129 zl, prowizja w wys. 7771 zl i oplata za przyznanie na



wniosek kredytobiorcy ,,:Twojego pakietu” (opisanego szczegblowo w pkt 15 umowy) w wys. 1100 z} (pkt 1.4 umowy -
cze$é C1). Pozwana zawierajac umowe wyrazil zgode na obcigzenie jej powyzszymi oplatami.

Calkowity koszt pozyczki to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa pozyczki,
w szczegblnodcei: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane pozyczkodawcy, oraz koszty ustug
dodatkowych w przypadku, gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania pozyczki.

Powodowa spo6lka podala prawdziwe informacje o calkowitym koszcie pozyczki, calkowitej kwocie do zaplaty
przez konsumenta oraz wysokoSci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Spelnila obowiazek informowania
konsumentéw o oferowanym i sprzedawanym towarze (takze pozyczce czy kredycie). Prowizja i oplata za Twoj
pakiet oraz oplata przygotowawcza byly od poczatku znane i jasne — jednoznacznie okresSlone w chwili zawierania
umowy oraz nie przekraczaja maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego (art. 36 a
u.k.k.). Pozwana nie zostala wprowadzona w blad nierzetelng informacja, miata dzieki temu mozliwo$¢ poréwnania
podobnych ofert, znajdujacych sie w danym czasie na rynku.

Przepis art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyraza podstawowa zasade ochrony konsumentéw, stanowiac,
ze wladze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw i najemcow przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okreéla ustawa.

W myél art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Istotnym w niniejszej sprawie bylo, czy w konkretnym przypadku postanowienie wzorca (pkt 1.4 b) i ¢) umowy) nalezy
zakwalifikowa¢ jako klauzule abuzywna.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1 ke do uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i
wyeliminowania go z praktyki stosowania, konieczne jest stwierdzenie lacznego wystepowania czterech przestanek.
Mianowicie: 1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, 2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki
stron pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, 3) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy
konsumenta, 4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen
stron.

Funkcja art. 385" § 1 ke sprowadza sie z jednej strony do tego, ze regulacja w nim zawarta stanowi norme
interpretacyjna, a z drugiej do tego, ze tre$¢ tego przepisu powoduje powstanie swoistego "domniemania
abuzywnosci", tj. ze dana klauzula umowna jest zakazanym postanowieniem umownym (wyrok SA w Warszawie z
dnia 4 kwietnia 2013 roku, VI ACA 1324/12).

Za nie uzgodnione indywidualnie ustawodawca okreslil te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 kc). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 ke). Powod okolicznosci tej nie
wykazal. Specyfika sposobu zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki z dnia 17.08.2016r. zarazem jednoznacznie
wskazuje na brak rzeczywistego wplywu konsumenta na tres¢ umowy pozyczki.

Komentatorzy wskazuja, ze przez ,dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 ke nalezy rozumieé pozaprawne reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. W swoim orzecznictwie
zarobwno Sad Najwyzszy, jak i sady powszechne przyjmuja, Ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy w
pierwszej kolejnoSci uznaé wprowadzenie klauzul godzacych w rownowage kontraktowa stron, za$ "razace naruszenie
interes6w konsumenta" polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta



(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04). Dzialanie wbrew "dobrym obyczajom"
w rozumieniu powolanego wyzej przepisu w zakresie ksztaltowania tresSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w
tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktows tego
stosunku (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 maja 2009 r., VI ACA 1473/08). Sprzeczne z
dobrymi obyczajami sa zatem np. dzialania wykorzystujace niewiedze, brak dos§wiadczenia konsumenta, naruszenie
réwnorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajgce do dezinformacji, wywotania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 27 stycznia 2011 1., VI ACA 771/10). Jezeli chodzi o razace naruszenie intereséw konsumenta to przyjmuje sie,
ze wystepuje ono wowczas, jezeli postanowienie umowne powaznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowigzkéw stron. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s.8) Sad Najwyzszy
stwierdzil, Zze razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow

na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze kwestionowane przez pozwang
postanowienia zawartej umowy nie zostaly z nia uzgodnione indywidualnie. Konsument nie mial zatem wplywu na
tre$¢ postanowienia pkt 1.4 b i ¢ umowy i nie bylo ono z nim uzgadniane (okoliczno$ci przeciwnej powod nie wykazatl).

Przedmiotowe postanowienia nie dotycza takze gtownych §wiadczen stron, gdyz naleza do nich tylko takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie dosztoby do jej zawarcia (essentialia negotii).

W tej sytuacji w dalszej kolejnosci nalezalo rozstrzygnac, czy przedmiotowe postanowienie [pkt 1.4 b) i ¢)] umowy
ksztaltuje prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. W
ocenie Sadu odpowiedz jest negatywna, bowiem umowa jasno okresla wysoko§¢ prowizji i oplaty za ,, Twoj pakiet”,
sposob splaty, jak rowniez precyzuje zasady korzystania z ,Twojego pakietu”. Nie tworza stanu swobody, dowolno$ci
czy uznaniowo$ci powoda, co mogloby zagraza¢ prawom pozwanej. Pozwana, zawierajac umowe miala pelng wiedze o
wysoko$ci oplat, ktére obowigzana bedzie uiéci¢, gdyz zostaly one precyzyjnie i jednoznacznie wskazane w umowie. Nie
ma podstaw, aby uznac, ze postanowienia te naruszajg istotnie interesy konsumenta. Od konsumenta, decydujacego
sie na zawarcie umowy nalezy wymaga¢ rowniez odpowiedniego poziomu starannosci i rozwagi. W niniejszej sprawie
brak bylo jakichkolwiek podstaw, aby przyjac, ze powdd, zawierajac z pozwang przedmiotowg umowa, wykorzystal jej
niewiedze lub naiwno$¢, zmierzal do dezinformacji, czy tez wywolal jej bledne przekonanie co do wysokosci splaty.

W éwietle powyzszych rozwazan, odnoszac sie do zarzutu pozwanej, Sad uznal postanowienie umowne, zawarte w pkt
1.4 czesci C1 umowy, dotyczace wysoko$ci zobowigzania pozwanej wzgledem powoda do zaplaty oplaty prowizyjnej
i oplaty za Twoj pakiet — za niespelniajace przestanki abuzywnoéci. W konsekwencji nie sa one wylaczone z umowy

(art. 385> KC) i wigza pozwana.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséow i art. 417 ke i art. 481 § 1i 2" ke, orzeczono, jak w
pkt I wyroku.

Orzeczenie w pkt II oparto na przepisach art. 98 § 1 i 3 kpc. Pozwana, jako przegrywajaca sprawe, powinna
zwrdci¢ powodowi koszty procesu, w sklad ktérych wchodzi: oplata sadowa od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika,
bedacego radca prawnym w stawce minimalnej, uzaleznionej od wartos$ci przedmiotu sporu, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (162 zt + 144 zl + 3600 zt + 17 z}).



