Sygn. akt IC 138/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Izabela Kosinska — Szota

Protokolant: p.o. prot. sad. Joanna Wiejkut

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2018 roku w Klodzku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa — Starosty (...)

przeciwko Spéldzielczemu Centrum (...) we W.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

I. uzgadnia tres¢ ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Klodzku dla nieruchomosci zabudowanej
potozonej w D. przy ul. (...) z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze w dziale II wpisuje jako wlasciciela
Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste (...), zamiast strony pozwanej Spoéldzielczego Centrum (...) we W.;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5 400 (piec tysiecy czterysta) zl tytutem kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Powod Skarb Paristwa — Starosta (...) wnioslt o usuniecie niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Klodzku poprzez usuniecie w dziale IT blednej treSci Spoldzielcze Centrum (...) i wpisanie w to miejsce
nowej tredci ,,Skarb Pafistwa — Starosta (...)” i zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, Ze jako wlasciciela nieruchomos$ci polozonej
w D. oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr (...) wpisano blednie strone pozwana, a wczeéniej jej poprzednika
prawnego tj. (...) Zwiazku Spoldzielni (...) we W. na podstawie niezgodnej z wéwczas obowigzujacym prawem pkt 8
decyzji nr (...) Naczelnika Miasta w D. z dnia 20 marca 1979 r. Powod podniosl, ze zgodnie z ustawa o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach tereny panstwowe mogly by¢ przekazywane (odplatnie) jednostkom panstwowym i
organizacjom spolecznym w uzytkowanie, a na mocy wskazanej decyzji przekazano nieruchomo$¢ w postaci czterech
dzialek o 6wczesnej numeracji geodezyjnej (...) stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa w uzytkowanie na rzecz
zwiazku spoldzielni, a we wrzeéniu 1986 r. dzialki te zostaly scalone w jedna dziatke zabudowana nr (...). Powod podal,
ze decyzja Naczelnika Miasta D. zostat uchylona przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W..

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, zawieszenie postepowania do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania w uzasadnieniu podnoszac, ze pozwany jest wlaécicielem nieruchomosci na
podstawie decyzji Naczelnika Miasta D. z dnia 20 marca 1979 r., w ktorej § 8 przyznano wlasno$¢ tej nieruchomoséci
poprzednikowi prawnemu pozwanego. Strona pozwana podniosla, ze od poczatku sporu stoi na stanowisku, ze



wydana decyzja nr (...) na rzecz poprzednika prawnego zostala prawomocnie uznana przez SKO w W. za obowigzujaca
w systemie prawnym, albowiem nie stwierdzono jej niewaznoS$ci z popedu wywolania nieodwracalnych skutkow
prawnych. Strona pozwana zaprzeczyla, ze D. z dnia maja 2017 r. zostala uchylona decyzja nr (...) z dnia 20 marca 1979
r. wskazujac, ze decyzja z dnia 10 maja 2017 r. uchylil wezeéniejsza decyzje z dnia 15 marca 2017 r. Strona pozwana
wskazala, ze pow6d nie zaskarzyt decyzji do sadu administracyjnego, a zatem nie mozna odebraé wlascicielowi prawa
wlasno$ci wezesniej przyznanego na podstawie tej decyzji. Strona pozwana zarzucila takze, ze przed 1979 r. jako
wlasciciel nieruchomosci w ksiedze wieczystej wpisany byl Zwiazek Spdéldzielni (...) w W., a nie Skarb Panstwa.
W ocenie strony pozwanej wniosek o zasiedzenie jednoznacznie rozstrzygnie o prawie wlasnoéci przedmiotowej
nieruchomos$ci, poniewaz od 8 marca 1979 r., kiedy to (...) Zwiagzek Spoéldzielni (...) we W. wszedl w posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci nalezy traktowac jako poczatek biegu zasiedzenia, ponadto posiadanie bylo w dobrej
wierze, za$ 20 - letni okres zasiedzenia uptynal 8 marca 1999 r.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W ksiedze wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomosci zabudowanej stanowiacej dzialtke nr (...) potozonej w D.
przy ul. (...) jako wlasciciel nieruchomosci wpisana jest strona pozwana Spétdzielcze Centrum (...) we W..

Dowéd:
wydruk ksiegi wieczystej (...) — k.6 — 10
wydruk pelny tresci (...) — k.76 - 88

Panstwowe Biuro Notarialne w K. postanowieniem z dnia 26 stycznia 1974 r. zalozylo ksiege wieczysta KW nr (...)
dla nieruchomo$ci polozonej w D. przy ul. (...) skladajacej sie z dzialek o nr (...) i jako wlaSciciela wpisalo Zwigzek
Spoldzielni (...) w W..

Dowaéd: postanowienie (...) z dnia 26.01.1974 r. — k.89

W dniu 20 marca 1979 r. Naczelnik Miasta w D. wydat decyzje nr (...) na skutek uchwaty Zarzadu Zwiazku Spéldzielni
(...) w W. w sprawie likwidacji zakladu wlasnego Zwigzku Spoéldzielni (...) w D. i przekazania majatku (...) Zwigzkowi
Spoldzielni (...) we W. oraz wniosku (...) Zwiazku Spoéldzielni (...) we W. w sprawie przekazania w uzytkowanie
nieruchomoéci polozonej w D. przy ul. (...) i orzekl o wygasnieciu uzytkowania terenu zabudowanego polozonego w
D. przy ul. (...) stanowigcego dzialki o nr (...) przez Zwigzek Spoéldzielni (...) w W. i przekazal na czas nieokre$lony na
rzecz (...) Zwiazku Spoéldzielni (...) we W..

Dowod:

decyzja Naczelnika Miasta w D. nr (...) z dnia 20.03.1979 1. - k.15 - 18
protokol zdawcezo - odbiorcezy z dnia 08.03.1979 r. - k.103

pismo Urzedu Miejskiego w D. z dn. 25.04.1979 r. — k.132

W dniach 18 i 19 wrze$nia 1986 r. dokonano pomiaréw m. in. dziatek (...) i oznaczono je numerem 148 w ewidencji
gruntéw zmodernizowane;j.

Dowadd: protokol geodety M. M. z dnia 19.09.1986 1. - k.13 - 14

W dniu 25 wrze$nia 1990 r. na zebraniu przedstawicieli spoldzielni zrzeszonych w (...) Zwiazku Spéldzielni (...) we
W. podjeta zostala uchwala nr 5 o przekazaniu na wlasnos$¢ majatku (...) Zwigzku Spéldzielni (...) we W. na rzecz
(...) Spoéldzielni (...) we W.. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 27 maja 1994 r.



postanowiono wykresli¢ w rejestrze spoéldzielni (...) i wpisaé (...) Spéldzielnie Ustug (...). Nastepnie nastapila zmiana
nazwy na Spoéldzielcze Centrum (...) we W.

Dowéd:

protokol z zebrania przedstawicieli Spoldzielni zrzeszonych w zlikwidowanym (...) Zwiazku Spéldzielni (...) z dn.
25.09.1990 . - k.90 - 94

uchwala nr (...) - k.97
postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 27.05.1994 r. - k.95
pelny odpisu KRS dot. pozwanego - k.98 - 102

Panstwowe Biuro Notarialne zawiadomilo dnia 2 wrzeénia 1991 r., ze w dziale II-im ksiegi wieczystej (...)
prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci (...) Spéldzielnia (...) we W. zostala wpisana jako wlaSciciel w miejsce
dotychczasowego wlasciciela (...) Zwigzku Spoéldzielni (...) we W.. Kolejny wpis w dziale IT-im zmienil sie poprzez wpis
jako wlasciciela (...) Spoldzielni Ustug (...) we W. w miejsce (...) Spoldzielni (...) we W.

Dowod:

zawiadomienie Pafistwowego Biura Notarialnego z dn.2.09.1991 r. — k.129
kserokopia dziatu II ksiegi wieczystej (...) — k.130

zawiadomienie z dnia 25.10.1995 r. — k.131

Burmistrz Miasta D. pismem z dnia 24 grudnia 1992 r. poinformowal Wojewode (...) o wycofaniu wniosku z 26
listopada 1992 r. dotyczacego komunalizacji nieruchomoéci polozonej w D. dzialki nr (...).

Dowéd: pismo z dn. 24.12.1992 1. — k.104

Poprzednik prawny strony pozwanej, (...) Zwiazek Spoétdzielni (...) we W., wszedl w posiadanie przedmiotowe;j
nieruchomosci 8 marca 1979 r. Objal nieruchomos$é w posiadanie jak wlasciciel. Juz na poczatku lat 80-tych ubieglego
wieku rozpoczal inwestycje na nieruchomos$ci w postaci remontéw budynkéw na niej polozonych oraz budowy
nowego budynku. (...) Zwiazek Spoéldzielni (...) we W. uzyskal pozwolenie na budowe budynku administracyjno —
gospodarczego oraz stacji trafo na dzialce (...). Strona pozwana i jej poprzednicy nigdy nie konsultowali ze strong
powodowa decyzji inwestycyjnych, ani nie zwracali sie o wyrazenie zgody na remonty i rozbudowy, decyzje te
podejmowali samodzielnie. Inwestycje byly finansowane réwniez z kredytow, ktorych splaty byly zabezpieczone
hipoteka ustanowiona przez strone pozwang jako wlasciciela na nieruchomosci w D. przy ul. (...). Podatek od
nieruchomosci byt placony przez poprzednikéw prawnych strony pozwanej, a nastepnie strone pozwana. Strona
pozwana i jej poprzednicy prawni podlegali r6znym kontrolom w zwigzku z organizacja turnuséw rehabilitacyjnych,
rowniez bieglego rewidenta. Skarb Panstwa od marca 1979 r. nie byl w posiadaniu przedmiotowej nieruchomosci.

Dowod:

decyzja z dnia 23.05.1980 1. — k.133

protokolu z dn. 19.06.1990 1. i z dn. 6.01.1992 r. — k.134, 135
wyciag ze sprawozdan — k.136 - 138

deklaracje na podatek od nieruchomosci w latach 1999- 2016 — k.141 — 142, 147 — 160, 162 — 167, 169, 171, 173, 175
—180, 184, 186 — 189, 101



decyzji w sprawie ulg i umorzenia podatku — k.183, 185, 190

kartoteka podatnika za lata 2010 - 2017 i pisma Burmistrza Miasta D. z dnia 27.08.2018 r. — k. 199, 196 - 204
zeznania Swiadkow: A. S. - k.209

A.R.-k.209

zeznania przedstawiciela strony pozwanej J. K. — k.210

Trzy lata temu strona pozwana zwrocila sie do Starostwa Powiatowego w K. do Wydzialu Geodezji z wnioskiem o
sprostowanie wpisu w rejestrze gruntow przedmiotowej nieruchomosci, poniewaz figurowal w nim jako wtasciciel
Skarb Panstwa, natomiast w ksiedze wieczystej wpisana byla strona pozwana.

Dowdd: zeznania przedstawiciela strony pozwanej J. K. — k.210

W zwigzku z tym strona pozwana wystapila o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Naczelnika Miasta D. z dnia 20 marca
1979 r. nr (...) jako wydanej z razacym naruszeniem prawa, ktoére dotyczylto pkt 8 tej decyzji. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W. decyzja z dnia 15 marca 2017 r. odmoéwilo stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, a nastepnie po
rozpatrzeniu wniosku Starosty (...) o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. z dnia 15 marca 2017 r. decyzja z dnia 10 maja 2017 r. uchylito zaskarzona decyzje z dnia 15 marca
2017 r. i stwierdzilo, ze decyzja Naczelnika Miasta w D. z dnia 20 marca 1979 r. nr (...) zostala wydana z naruszeniem
prawa, ale nie mozna stwierdzi¢ jej niewazno$ci albowiem wywolala nieodwracalne skutki prawne.

Dowéd:

decyzja SKO w W. z dnia 10.05.2017 . - k.19 - 23

wniosek Starosty (...) o ponowne rozpatrzenie sprawy - k.24 - 25

decyzja SKO w W. z dnia 15.03.2017 1. - k.26 — 29

Strona pozwana wystapila z wnioskiem o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomogci.
Dowaéd: wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci — k.105 — 109

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

W mysél przepisu art.10 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147) w
razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego
obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnosci.

Sad dokonat ustalen stanu faktycznego w oparciu o dowody z dokumentéw, ktorych prawdziwosci i autentycznos$ci
zadna ze stron nie kwestionowala.

W rozstrzyganej sprawie spor wigzat sie ze skutkami decyzji wydanej przez Naczelnika Miasta w D. nr (...) z dnia 20
marca 1979 r. Strona powodowa bezpodstawnie twierdzila w uzasadnieniu pozwu, Ze decyzja ta zostala uchylona na
mocy decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, cho¢ oczywistym jest, ze uchylona zostala decyzja SKO z dnia
15 marca 2017 r. Strona pozwana podniosla, iz decyzja z 20 marca 1979 r. bedaca podstawa wpisu prawa wlasno$ci
jest obowiazujaca, co orzeklo SKO w W.. Strona pozwana nie zwrécila jednak uwagi, ze w uzasadnieniu decyzji z
dnia 10 maja 2017 r. SKO wskazalo, ze ,,decyzja o uzytkowaniu wydana na podstawie przepiséw ustawy o gospodarce



terenami w miastach i osiedlach nie mogta stanowi¢ podstawy do zmiany wlasciciela nieruchomoéci panstwowe;j.
Kwestia ta jednak pozostaje poza kompetencjami tut. Kolegium, albowiem jest to sprawa wlaSciwa do oceny przez
sad powszechny.”

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze sad ma na wzgledzie zasade trojpodziatlu wladz (art.10 Konstytucji
RP), prawne rozgraniczenie drogi sadowej i administracyjnej okreSlone w przepisach kodeksach postepowania
administracyjnego i cywilnego oraz zasade dzialania organow wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale w skladzie 7-osobowym z dnia 9 pazdziernika 2007 r. III CZP 46/07
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz sad w postepowaniu cywilnym obowigzany jest
uwzgledniaé stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba ze decyzja zostala wydana
przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujacym prawie
materialnym wzglednie z oczywistym naruszeniem regul postepowania administracyjnego.

Zwro6cié nalezy uwage, ze decyzja z dnia 20 marca 1979 r. nie jest decyzja komunalizacja. W ocenie sadu rozpoznajgcego
niniejsza sprawe, w konteksScie przepiséw ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach
(Dz.U. z 1969 r. Nt 22, poz. 159, z 1972 r. Nr 27, poz. 193 i Z 1974 r. Nt 14, poz. 84), niemozliwe bylo wydanie przez
6wczesny organ — naczelnika miasta decyzji uwlaszczajgcej poprzednika prawnego strony pozwane;.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 tej ustawy tereny panstwowe moga by¢ przekazywane jednostkom panstwowym i
organizacjom spolecznym w uzytkowanie, innym za$ osobom prawnym i osobom fizycznym oddawane w uzytkowanie
wieczyste. W ust. 2 art. 3 wskazano, ze organizacjami spolecznymi w rozumieniu niniejszej ustawy sg organizacje
polityczne, zwigzki zawodowe i organizacje spoldzielcze, procz spéldzielni budownictwa mieszkaniowego i rolniczych
spoldzielni produkeyjnych. Uzytkowanie teren6w przekazywanych organizacjom spolecznym jest odplatne.

Analizujac tre$¢ decyzji z dnia 20 marca 1979 r. nr (...) stwierdzi¢ nalezy, Ze nie ma w niej mowy o oddaniu na wlasno§é
nieruchomoéci sktadajacej sie z dzialek o numerach - w tamtym czasie - (...), lecz w uzytkowanie. W pkt 1 — 7 decyzji
odniesiono sie do kwestii zwigzanych z uzytkowaniem i w dopiero w pkt 8-ym, z nieznanych powodéw wskazano,
ze decyzja sluzy za podstawe do wpisania w ksiedze wieczystej nr (...) w dziale II jako wlasciciela — (...) Zwigzek
Spoéldzielni (...) we W.. Zaden z przepisow powolanej ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach nie dawat
naczelnikowi miasta takich uprawnien. W istocie meritum problemu stanowi pkt 8 decyzji nr (...).

W zwigzku z powyzszym oraz majac na wzgledzie decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 10
maja 2017 r. sad doszedt do przekonania, ze cho¢ decyzja z dnia 20 marca 1979 r. nie zostala wyeliminowana przez
organy administracyjne, to jednak w odniesieniu do przedmiotu sporu, podlega badaniu w niniejszym postepowaniu.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze decyzja w zakresie orzeczenia o wygasnieciu uzytkowania terenu przez Zwiazek
Spoéldzielni (...) oraz o przekazaniu na czas nieokres§lony na rzecz (...) Zwigzku Spéldzielni (...) we W. oraz pkt 1 — 7 nie
budzi zadnych watpliwoéci, poniewaz zostala wydana przez uprawniony organ i na podstawie obowiazujacej wowczas
ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach. Jednak nie mozna tego samego stwierdzi¢ w odniesieniu
do pkt 8 decyzji z 20 marca 1979 r. I w tym zakresie sad cywilny rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal, ze ma
mozno$¢ zbadania, kto jest istotnie wladcicielem nieruchomosci polozonej w D. przy ul. (...) dzialki nr (...), dla
ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), a decyzja we pkt 8-ymzostala wydana bez jakiejkolwiek podstawy w
obowigzujacym prawie materialnym.

Zdaniem sadu, trudno zgodzi¢ sie z uzasadnieniem decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 10 maja
2017 r. w czeSci dotyczacej nieodwracalnych skutkoéw prawnych. SKO wskazalo, ze z uwagi na treéc art.156 § 2 k.p.a.
nie jest mozliwe stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji, albowiem, jak wynika z treéci ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci polozonej w D. przy ul. (...), ktérej dotyczy przedmiotowa decyzja Naczelnika Miasta w D. z dnia 20
marca 1979 r., rozstrzygniecie to wywolalo nieodwracalne skutki prawne, albowiem stanowilo podstawe dokonania
odpowiedniego, zgodnego z trescig pkt 8 decyzji, wpisu w dziale IT ksiegi wieczystej nr (...). W ocenie sadu, wpis prawa
wlasno$ci na podstawie pkt 8 przedmiotowej decyzji nie wywolal nieodwracalnych skutkéw. Takim skutkiem byloby



zbycie nieruchomosci przez poprzednikéw prawnych strony pozwanej lub strone pozwang na rzecz osoby trzeciej.
Kwestie zwigzane z przejeciem majatku (...) Zwigzku Spéldzielni (...) we W., uprawnionego do uzytkowania w decyzji
nr (...)) przez (...) Spoldzielnie (...) i nastepnie zmianie nazwy przez strone pozwang na (...) Spéldzielnie Uslug
(...) i obecna nazwe, nie wywolaly nieodwracalnych skutkéw prawnych. Rozwazeniu przez SKO podlegalo, czy takimi
nieodwracalnymi skutkami prawnymi sa czynione przez kilkadziesiat lat inwestycje na nieruchomosci. Obecnie jednak
pozostaje to bez znaczenia. Niemniej jednak decyzja SKO z dnia 10 maja 2017 r. nie zostala zaskarzona skarga do WSA
we Wroclawiu, a strona powodowa poddala sprawe pod rozstrzygniecie sadowi powszechnemu wnoszgc powddztwo
o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Majac na wzgledzie powyzsze, sad uznal, ze nie jest zwigzany pkt 8 decyzji z dnia 20 marca 1979 r. i dokonat ustalenia,
kto byt rzeczywistym wlasScicielem nieruchomosci, skoro decyzja w zakresie pkt 8-go zostala wydana bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej. Okolicznoé¢ wynikajaca z postanowienia Panstwowego Biura Notarialnego w K. z dnia 26 stycznia
1974 1., a dotyczaca zalozenia ksiegi wieczystej dla przedmiotowej nieruchomosci i wpisania jako wlasciciela Zwigzku
Spoéldzielni (...) w W. nie stanowi o tym, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byla wlasno$cig Skarbu Panistwa. Zwrocic
nalezy uwage, ze decyzja z dnia 20 marca 1979 r. Naczelnik Miasta w D. orzekl o wygasnieciu uzytkowania terenu
stanowiacego dzialki (...), ktére nastepnie w 1986 r. zostaly oznaczone geodezyjnie w ewidencji gruntéw numerem 148.
Zatem na mocy decyzji z 20 marca 1979 r. nr (...) wygaslo uzytkowanie przedmiotowej nieruchomosci przyshugujace
Zwiazkowi Spoldzielni (...) w W., a powstalo prawo, na skutek przekazania (...) Zwiazkowi Spotdzielni (...) we W.,
uzytkowania tej nieruchomosci temu podmiotowi. Gdyby Zwigzkowi Spotdzielni (...) przystugiwalo prawo wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci, to wydawanie decyzji na podstawie ustawy o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach byloby zbedne, a przeniesienie wlasnosSci nastapiloby w formie aktu notarialnego miedzy Zwiazkiem
Spéldzielni (...) w W. a (...) Zwigzkiem Spoéldzielni (...) we W.. W ocenie Sadu, zaréwno w przypadku Zwigzku
Spoéldzielni (...), jaki (...) Zwigzku Spoéldzielni (...) we W., wydane decyzje o przekazaniu terenu w uzytkowanie blednie
okreslaly, jak w przypadku pkt 8 decyzji z dnia 20 marca 1979 r., Ze decyzja taka shuzy jako podstawa do wpisania
w ksiedze wieczystej jako wlasciciela podmiotu, ktoremu przystugiwato tylko i wylacznie prawo uzytkowania zgodnie
z woéwczas obowigzujaca ustawa o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, a nieruchomos$é byla wlasnoscia
panstwowa, czyli Skarbu Panistwa, bo takie tereny mogly by¢ zgodnie z powolana ustawa przekazywane w uzytkowanie
okreslonym jednostkom panstwowym i organizacjom spolecznym.

Po dokonaniu analizy i oceny zlozonych dowodow z dokumentoéw, o ktorej bylta mowa wyzej, sad uzgodnil tres¢ ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i wpisal jako wlaSciciela przedmiotowej nieruchomosci Skarb Panstwa
reprezentowany przez Staroste (...), zamiast strony pozwanej Spoéldzielczego Centrum (...) we W., ktéra niewatpliwie
jest nastepca prawnym (...) Zwiazku Spoéltdzielni (...), a ktéry uzyskal wpis prawa wlasnosci na podstawie pkt 8 decyzji
nr (...) podjetej wbrew przepisom.

Odnoszac sie do zarzutu zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten nie mog} zostac
uwzgledniony w ten sposéb, by rozstrzygnac¢ o nim merytorycznie, cho¢ poczatkowo sad wyrazal takie przekonanie.
Wprawdzie w orzecznictwie pojawiaja sie poglady o mozliwosSci uwzglednienia takiego zarzutu w postepowaniu
na podstawie art.10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktory jest przeciez zarzutem merytorycznym,
jednak Sad doszed}l do przekonania, w zwigzku z aktualnym wpisem prawa wlasnosci na rzecz strony pozwanej
na podstawie decyzji z 20 marca 1979 r., Ze strona pozwana nie uzyska w wyniku niniejszego postepowania -
gdyby uwzglednié zarzut zasiedzenia - wpisu na podstawie wyroku prawa wlasnoSci na podstawie zasiedzenia. Z
drugiej strony, z wniosku o zasiedzenie, jak i wpisu prawa wlasnoéci w dziale II-im ksiegi wieczystej (...) wynika, ze
wlaécicielem nieruchomos$ci jest strona pozwana. Zatem bez orzeczenia w niniejszej sprawie, wniosek o zasiedzenie
jest bezprzedmiotowy, poniewaz strona pozwana jest wpisana jako wlasciciel, a zasiedzenie biegnie przeciez przeciwko
wlascicielowi. Ponadto, dokonujac oceny dowodbéw przeprowadzonych w sprawie sad podzielil poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie II CKN 413/00, ze w sprawie o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie jest dopuszczalne ustalenie, ze strona procesu nabyla
jej wlasnoé¢ przez zasiedzenie. Ponadto, wiekszo$¢ orzeczen Sadu Najwyzszego odwoluje sie do stwierdzenia, ze
w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie jest dopuszczalne ustalenie,



ze pozwany wpisany jako wlaSciciel nieruchomosci nabyt jej wlasnoé¢ przez zasiedzenie. Postepowanie z art.10
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie moze zastepowac innych przewidzianych przepisami procedury cywilnej
postepowan shuzacych ustaleniu prawa wlasno$ci nieruchomosci. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca
1969 r. w sprawie III CZP 11/69 wskazano, ze w procesie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym ustalenie, jako przestanki wyroku, ze pow6d nabyl wlasno$§é nieruchomosci przez zasiedzenie, nie
jest dopuszczalne. Niezaleznie od tego, nie przesadzajac jednak wynikéw postepowania dowodowego w sprawie o
zasiedzenie, z przeprowadzonych dowodéw w postaci deklaracji podatkowych, decyzji w sprawie ulg i umorzenia
podatku, kartoteki podatnika za lata 2010 - 2017, pisma Burmistrza Miasta D. z dnia 27.08.2018 r. oraz zeznan
Swiadkow: A. S. i A. R. i zeznan przedstawiciela strony pozwanej J. K. wynika, ze strona pozwana posiadata
nieprzerwanie nieruchomos¢ objeta ksiega wieczysta (...) od 8 marca 1979 r. i w ocenie sadu manifestowala swoje
posiadanie jako posiadacz samoistny. Zreszta strona pozwana wobec wpisu w dziele II-im ksiegi wieczystej prawa
wlasno$ci na jej rzecz byla przekonana, ze jest wlascicielem i jak wlasciciel podejmowala decyzje inwestycyjne.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze rozbiezno$ci w zakresie numeracji nieruchomosci polozonej przy ul. (...) oznaczonej
w ksiedze wieczystej jako 4, a w decyzji jako 2 nie ma znaczenia, poniewaz istotna byla zgodno$é¢ co do oznaczenia
nieruchomoéci wg numeracji ksiegi wieczystej i dzialek geodezyjnych nr (...), ktére oznaczono jako jedna dziatke o
numerze (...).

Wskaza¢ nalezy, ze postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 26.01.2018 r. nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac je od strony pozwanej jako przegrywajacej
ustalone na podstawie § 5 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.1800) na kwote 5 400 zl.



