Sygn. akt I C 2891/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: sekr. sad. Daria Mokrzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Z. T.

o zaplate kwoty 7.500 z}

I. umarza postepowanie co do kwoty 6.056,62 zk;

I1. zasadza od pozwanej Z. T. na rzecz powodki M. S. kwote 1.443,38 zl (tysiac czterysta czterdziesSci trzy zlote 38/100)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

ITI. zasadza od pozwanej Z. T. na rzecz powo6dki M. S. kwote 1.296,50 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pozwanej Z. T. uici¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ktodzku kwote 187,50 zl tytulem
brakujacej oplaty od pozwu.

UZASADNIENIE

Powddka M. S. wniosta pozew przeciwko Z. T. o zaplate kwoty 7500 zl z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie od
kwoty 3000 zl od dnia 25.06.2016r., od kwoty 3000 zt od dnia 25.07.2016r., od kwoty 1500 zl od dnia 25.08.2016r. do
dnia zaplaty, tytutem zaplaty ceny za maszyne lesna, sprzedana pozwanej na podstawie umowy z dnia 29.02.2016r., w
ktorej ustalono lgczna cene na 20.000 zl platng w ratach. Do dnia wniesienia pozwu, pozwana zaplacila z tego tytulu
jedynie kwote 12.500 zl.

Nakazem zaplaty, wydanym w dniu 17 maja 2017r. w postepowaniu upominawczym Referendarz Sadowy w tut.
Sadzie nakazal pozwanej, aby zaplacila na rzecz powodki kwoty dochodzone pozwem, wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie i kosztami procesu w kwocie 1279,50 zl. Na podstawie tego nakazu zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci, powddka wszczela postepowanie egzekucyjne.

Na wniosek pozwanej z dnia 7.08.2017r. tut. Sad przywroécil jej termin do zlozenia sprzeciwu od w.w. nakazu zaplaty
i wstrzymal jego wykonanie na czas trwania niniejszego postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci. Zarzucila, Ze nie otrzymala
kupionej maszyny, powodka odmawiala jej wydania, dlatego nie zaplacila stosownych rat, tytulem ceny. Podniosla, ze
zaproponowata powodce splate zobowigzania w ratach po 1000 zl, ostatnia rata w kwocie 500 zl, jednak powddka nie
ustosunkowala sie do tego wniosku i zarazem — od 28.04.2017r. — przyjmowala wplaty na rzecz splaty zobowiazania



w ustalonych wysokoéciach. Pozwana zatem uznala, ze strony zawarly ugode, ktéra pozwana realizuje od dnia
28.04.2017r., dokonujac wplaty na rzecz powddki lgcznie w kwocie 4000 zl.

W pi$mie procesowym z dnia 3 listopada 2017r. powodka zaprzeczyla, aby strony zawarly ugode w sprawie zaplaty
reszty ceny, podniosla, ze nigdy nie wyrazala zgody na rozlozenie §wiadczenia na raty, za§ dokonywane wplaty
przyjmowala, jako $wiadczenia czeSciowe. Wskazala, ze z milczenia nie mozna wyciagnaé¢ wniosku, iz zlozone
jest pozytywne osSwiadczenie woli. Zaprzeczyla ponadto, aby uchylala sie od wydania pozwanej przedmiotowej
maszyny. Zawierajgc umowe sprzedazy z dnia 29.02.2016r. pozwana pokwitowala odbiér kupionej maszyny, zabrala
dokumenty i kluczyki, natomiast jag sama pozostawila na posesji powddki, gdyz nie miala zapewnionego miejsca do jej
przechowywania. Ze strony powddki nie byly czynione zadne przeszkody w dysponowaniu i korzystaniu przez pozwana
z tej maszyny. Pozwana miala nieograniczong mozliwo$¢ zabrania jej, z czego nie skorzystala z przyczyn lezacych
wylacznie po jej stronie. Bez zadnych przeszk6d maz pelnomocnika powédki K. T. wymontowal z maszyny silnik w celu
naprawy. Rowniez bez zadnych przeszkod ani uzgadniania czy poinformowania o terminie maszyna ta zostala zabrana,
w dniu 5.04.2017r., dopiero po wezwaniu do odbioru pod rygorem naliczenia oplat za przechowywanie. Powodka
podala zarazem, ze po wniesieniu pozwu, pozwana dokonala wplat na poczet dochodzonego roszczenia, zgodnie
z dowodami wplat, dolaczonymi do sprzeciwu (4 x 1000 zl), a nadto dokonanych w postepowaniu egzekucyjnym
(3590,84 zl w dniu 23.08.2017r.). Wskazala, ze wplaty zostaly zaliczone w pierwszej kolejnosci na odsetki, za§ w
dalszej czeSci na nalezno$é gtowng. Dokonane wplaty spowodowaly pomniejszenie nalezno$ci gléwnej do kwoty
1443,38 zL. Wobec tego powodka ograniczyla zadanie pozwu do zaplaty kwoty 1443,38 zt z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 24.08.2017r. do dnia zaplaty, podtrzymala zadanie zwrotu kosztéw procesu wg norm
przepisanych, podnoszac, w oparciu o orzeczenia Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ze pozwany,
ktéry placi dochodzong nalezno$¢ po wniesieniu pozwu, chociaz przed otrzymaniem jego odpisu, z punktu widzenia
przepiséw kpc o kosztach procesu, uwazany jest za przegrywajacego sprawe i w konsekwencji zobowigzany jest zwrocié
powodowi poniesione koszty.

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2017r. pozwana zarzucila, ze dodatkowo wplacila na rzecz powddki kwote 1000 z}
we wrzes$niu 2017r., czemu powodka zaprzeczyla.

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2017r. pozwana przyznala, ze nie dysponuje dowodem zaplaty w.w. kwoty we
wrze$niu 2017r., a wszystkie dowody zaplaty znajduja sie w aktach sprawy. Zarzucila zarazem, ze w jej mniemaniu
rozliczenie powddki w ogdle sie nie zgadza, ze wszystko jest juz sptacone, a nawet nadplacone.

Sad ustalil:

W dniu 29 lutego 2016r. strony zawarly umowe sprzedazy maszyny leénej z uszkodzonym silnikiem za cene 20.000
z}, ktéra miala by¢ uiszczana w ratach po 5000 zl lub 3000 zl — jak ustalono — w przypadku gorszego miesiaca,
platnych kazdego 25 dnia miesigca. Maszyna zostala wydana kupujacej pozwanej do jej dyspozycji, faktycznie — na
jej prosbe — byla przechowywana na posesji powddki. Podpisujac umowe sprzedazy, pozwana pokwitowata odbior
pojazdu (pkt 4 umowy). Pozwana dokonala pierwszej wplaty w kwocie 2500 zl w dniu 29.02.2016r. Kolejne wplaty
zostaly dokonane: w kwocie 3000 zl w dniu 25.03.2016r., 3000 zt w dniu 30.04.2016r., 3000 zl w dniu 30.05.2016r.
Pismem z dnia 24.03.2017r., doreczonym pozwanej w dniu 4.04.2017r., powodka wezwala pozwang do niezwlocznego
zabrania maszyny oraz do zaplaty kwoty 8500 zl, z tytulu reszty ceny, w terminie 7 dni. W odpowiedzi pozwana
o$wiadczyla, w piSmie z dnia 4.04.20177r., Ze jest w stanie uregulowa¢ zadluzenie w miesiecznych ratach po 1000
z}, poczawszy od dnia 30.04.2017r., oraz, ze liczy na ugodowe zalatwienie sprawy. W dniach 28.04., 31.05., 30.06. i
1.08.2017r. pozwana wplacila na rzecz powodki kwoty po 1000 zl, acznie 4000 zl.

Dowdd:
umowa sprzedazy (k-5-6); dowody wplaty (k-7-10); wezwanie przedsadowe (k-11-14); pismo pozwanej (k-15).

Na podstawie nakazu zaplaty z dnia 17 maja 2017r., wydanego w niniejszej sprawie w postepowaniu upominawczym,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, powodka wszczela postepowanie egzekucyjne, prowadzone przez Komornika



Sadowego (...) Z. O.. We wniosku egzekucyjnym wskazala, jakich wptat dokonala pozwana, z tytulu zaplaty ceny,
po wniesieniu pozwu. W toku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano na rzecz powodki kwote 3.590,84 zl
wplacona w dniu 23.08.2017r.

Dowdd:

wniosek egzekucyjny z dnia 7.08.2017r., karta rozliczeniowa w sprawie, prowadzonej przez Komornika Sadowego (...)
Z. 0. sygn. akt (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, w zakresie ograniczonym, objetym pismem procesowym powddki z dnia 3.11.2017r., zastugiwalo na
uwzglednienie.

Poza sporem bylo, ze strony laczyla umowa sprzedazy maszyny leénej (z uszkodzonym silnikiem) z dnia 29 lutego
2016r., za cene 20.000 zl, ktéra miala by¢ uiszezana w ratach po 5000 zt lub 3000 zt — jak ustalono — w przypadku
gorszego miesigca, platnych kazdego 25 dnia miesigca.

Zgodnie z przepisem art. 353 § 1 ke, zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika §wiadczenia,
a dtuznik powinien §wiadczenie spelnié. Dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoétzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 354 § 1 ke). Zgodnie z art. 471 ke,
dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi.

Ustalono, na podstawie dowodoéw wplat, znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach sprawy
egzekucyjnej, ze — tytulem zaplaty ceny — pozwana dokonala na rzecz powodki nastepujacych wplat:

- w kwocie 2500 zl w dniu 29.02.2016r.,
- w kwocie 3000 zl w dniu 25.03.2016r.,
- w kwocie 3000 zl w dniu 30.04.2016r.,
- w kwocie 3000 zl w dniu 30.05.2016r.,
- w kwocie 1000 zl w dniu 28.04.2017r.,

(powyzsze wplaty, tacznie w kwocie 12.500 zl, zostaly uwzglednione przez powddke na etapie formulowania zadania
pozwu);

- w kwocie 1000 zl w dniu 31.05.2017r.,
- w kwocie 1000 zl w dniu 30.06.2017r.,
- w kwocie 1000 zl w dniu 1.08.2017r.,

(powyzsze wplaty, lacznie 3000 zl, dokonane juz po wniesieniu pozwu, zostaly uwzglednione przez powddke i
wskazane w zlozonym wniosku egzekucyjnym);

- w kwocie 3.590,84 zl w dniu 23.08.2017r. (w postepowaniu egzekucyjnym jedynie taka kwota zostala przekazana
przez komornika na rzecz wierzyciela — powodki, co wynika z karty rozliczeniowej w sprawie o sygn. akt (...)).



Whplaty, dokonywane przez pozwana na poczet ceny kupionej maszyny, nastepowaly zatem dowolnie, po terminach
platnoéci oraz w nizszych kwotach rat, niz zostalo to ustalone w umowie. Uchybienie terminowi ptatnosci powoduje
obowiazek zaplaty odsetek ustawowych, przewidziany w art. 481 § 11 2 ke. Jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opéZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoSci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

Zgodnie z przepisem art. 451 § 1 ke, dluznik, majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego
rodzaju, moze przy spelieniu §wiadczenia wskaza¢, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet
danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosSci uboczne oraz
na zalegajace Swiadczenia gléwne.

Zarzuty, podnoszone przez pozwana w toku postepowania, okazaly sie goloslowne. Pozwana nie wykazal, ze
nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. Zgodnie z
art. 6 ke, osoba, ktéra powoluje sie na dany fakt i wywodzi z niego skutki prawne, obowigzana jest fakty te udowodnic.
Strony zobowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 kpc).

Zgodnie z pkt 4 przedmiotowej umowy sprzedazy, pozwana pokwitowala odbioér sprzedanego ciggnika. Nie wykazala
zarazem, aby — wbrew tresci pisemnej umowy sprzedazy — powo6dka nie wydala jej kupionej maszyny, uchylala sie od
tego, czy tez odmawiala wydania towaru. Trudno tez uzna¢, jak twierdzita pozwana, aby takie postepowanie powodki
bylo przyczyna nieplacenia rat za kupiony towar, skoro poczatkowo, w okresie trzech miesiecy pozwana dokonywala
splat. Rowniez bez zadnych przeszkdd ani uzgadniania czy poinformowania o terminie, pozwana zabrala maszyne w
dniu 5.04.2017r., dopiero po wezwaniu do odbioru pod rygorem naliczenia oplat za przechowywanie. Okolicznos$ci
tej, przedstawionej w pidémie procesowym powodki, pozwana nie kwestionowata (art. 230 kpc).

Na uwzglednienie nie zaslugiwal tez zarzut pozwanej, jakoby w kwietniu 2017r. strony zawarly ugode co do splaty
zobowigzania z tytulu ceny. Pozwana okolicznoSci tej nie wykazala, przyznajac zarazem, ze powddka nigdy nie
wyrazila (nawet ustnie) zgody na rozlozenie $wiadczenia (wéwczas po wezwaniu do zaplaty zaleglej kwoty 8500 z1)
na proponowane przez pozwana raty po 1000 zl miesiecznie (ostatnia rata w kwocie 500 z1). Sam fakt, ze powodka
przyjmowala wplacane przez pozwana kwoty po 1000 zl nie $§wiadczy o wyrazeniu zgody na zawarcie ugody, a jedynie
o tym, ze dokonywane wplaty przyjmowala, jako $§wiadczenia czeSciowe. Zgodnie z art. 450 ke, wierzyciel nie moze
odmowié przyjecia Swiadczenia czeSciowego, chociazby cala wierzytelno$¢ byla juz wymagalna. Nalezalo zarazem
podzieli¢ stanowisko powddki, ze z milczenia nie mozna wyciagnac wniosku, iz ztozone jest pozytywne o$wiadczenie
woli.

Goloslowny byl ponadto zarzut pozwanej, jakoby dokonala jeszcze jednej, nieuwzglednionej przez powddke w
rozliczeniu, wplaty kwoty 1000 zl we wrze$niu b.r. Pozwana, pomimo zobowigzania, nie przedstawita dowodu wplaty
tej kwoty, wycofujac sie ostatecznie z tego zarzutu i przyznajac, ze wszystkie dowody zaplaty zostaly dolaczone do akt

sprawy.

W tych okoliczno$ciach trudno uznaé¢ za zasadny ostatni z zarzutéw pozwanej, ktory pozostal niesprecyzowany,
jakoby w jej mniemaniu wszystko zostalo juz splacone, a nawet nadplacone. Dokonane przez pozwang wplaty - w
kwotach i terminach niezgodnych z zawarta umowa sprzedazy, byly prawidlowo zaliczane przez powodke w pierwszej
kolejnoéci na zalegle odsetki, naliczane od poszczegblnych rat od dnia wymagalnosci, wskazanego w umowie, do dnia
zaplaty, za$ w dalszej czeéci na nalezno$¢ gléwna. Dokonane wplaty spowodowaly pomniejszenie nalezno$ci glownej
do kwoty 1443,38 zl, wobec czego powo6dka ograniczyta zadanie pozwu do zaplaty tej kwoty z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 24.08.2017r. (dnia nastepnego po dokonaniu ostatniej wplaty na rzecz powodki w kwocie 3.590,84
z}, co nastapilo w toku postepowania egzekucyjnego).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono, jak w pkt II wyroku.



Orzeczenie w pkt I oparto na przepisie art. 355 § 1 kpc, wobec ograniczenia zagdania pozwu, dokonanego w pi$mie
procesowym z dnia 3 listopada 2017r.

Zgodnie z art. 98 § 11 3 kpc, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.

Skoro czeSciowe ograniczenie powodztwa bylo rezultatem zaspokojenia w toku procesu powodki w odpowiedniej
czeSci, to rowniez w tej czeSci jest ona strona wygrywajaca proces i zasadnym bylo zastosowanie reguly
odpowiedzialnoéci za wynik procesu i orzeczenie o kosztach na podstawie art. 98 § 1 kpc. Jezeli pozwana dokonata
zaplaty przewazajacej cze$ci dochodzonej wierzytelnosci juz po wniesieniu pozwu, nalezalo uznac ja za przegrywajaca
sprawe. W takim wypadku istnieja podstawy do obciazenia pozwanej w oparciu o tre$é art. 98 § 1 kpc calymi kosztami
procesu, poniesionymi przez powo6dke (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.01.2015r., VI ACa
398/14). W sklad tych kosztéw wchodzi: uiszczona oplata od pozwu w kwocie 62,50 zl (3/4 oplaty zostalo zwrdcone
powddce w nastepstwie przyjecia prawomocnoSci nakazu zaplaty), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (2 x 17 z}) i
wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radca prawnym w stawce minimalnej (§ 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie [Dz. U. 2015, poz. 1800 ze
zm.]).

Orzeczenie w pkt IV wyroku oparto na przepisie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 623) w zw. z art. 9881 kpc. Oplata sadowa od pozwu wynosila w
niniejszej sprawie 250 zl (5% z 7500 zl), po uznaniu prawomocnos$ci nakazu zaplaty, Sad z urzedu zwrdcit powodce
3/4 uiszczonej oplaty (art. 79 ust. 1 pkt 2 lit.c powolanej ustawy o kosztach); wobec jednak przywrocenia terminu do
wniesienia sprzeciwu od nakazu, nakaz zaplaty stracil moc (art. 505 § 1 kpc), za$ pozwana, jako przegrywajaca sprawe
nalezalo obcigzy¢ oplata w czesci, podlegajacej uprzednio zwrotowi na rzecz powodki.



