Sygn. akt IC 2743/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: stazysta Malgorzata Dzialo

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 roku w Klodzku

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. S.

przeciwko (...) Bankowi S.A. z siedzibq we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci i zaplate 8 000 zt

I. umarza postepowanie co do powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci i co do odsetek
lombardowych;

II. oddala powodztwo o zaplate kwoty 8 000 z} i dalej idace powddztwo o odsetki ustawowe oraz odsetki ustawowe
za opdZnienie;

III. przyznaje adwokatowi R. S. od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 1476 (jeden tysiac czterysta
siedemdziesiat sze$¢) zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu;

IV. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powodka U. S. wyniosla pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia
5 stycznia 2012 roku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie sygn. akt VI Nc — e (...), nakazanie (...) Bank
S.A., aby w terminie 7 dni od wydania orzeczenia dokonala zwrotu uzyskanych korzySci materialnych z odsetkami
lombardowymi w 6-krotnej wysokosci oraz wplacila na rzecz powddki kwote 8 000 zl tytulem zadoSéuczynienia z
powodu krzywd i cierpien jakich doznala powddka. W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala ze w toku postepowania
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w K. ustalono, ze nie zawarta umowy pozyczki nr (...) z (...) Bank S.A. we
W., w dniu 11 sierpnia 2015 roku (...) Bank S.A. dobrowolnie uznal sie sprawca naduzy¢ i podjal decyzje o dokonaniu
restytucji kompensacji na rzecz skarzacej. lecz do chwili obecnej sprawca przestepstwa nie wywiazal sie z o§wiadczenia
woli zlozonego w dniu 11 sierpnia 2015 .

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Bank S.A. z siedzibg we W. wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci
i zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Strona pozwana
wskazal, ze dokonala przelewu na rzecz powddki kwot y 3 466,71 zt w dniu 22 wrze$nia 2015 r. Co do zadania
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci podniosla, ze tytul wykonawczy pozostaje w aktach komorniczych



po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, a wiec po wyegzekwowaniu calej naleznosci brak jest podstaw do
pozbawienia go wykonalno$ci. Strona pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia dotyczacy zadania odsetek,
ktoére przedawniaja sie w terminie 3 lat w odniesieniu do zadania zado$éuczynienia strona pozwana wskazala, ze
powddka nie wykazala zwigzku przyczynowo - skutkowego, dla ktérego bank mialby odpowiadac z tego tytulu.

Powodka dzialajac przez pelnomocnika z urzedu w dniu 7 marca 2018 r. zlozyla pismo procesowe, w ktérym
podtrzymala zadanie zaplaty kwoty 8 000 zl tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu i sprecyzowala, ze domaga sie ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty: 242,56 zt od dnia 23 czerwca 2012 .
do dnia 22 wrze$nia 20151., 242,56 z} od dnia 25 lipca 2012 r. do dnia 22 wrze$nia 2015 r., 242,56 zt od dnia 24 sierpnia
2012 r. do dnia 22 wrzesnia 2015 r., 242,56 zl od dnia 24 wrzes$nia 2012 r. do dnia 22 wrzesnia 2015 r., 242,56 zl od
dnia 25 pazdziernika 2012 r. do dnia 22 wrze$nia 2015 r., 242,56 zl od dnia 23 listopada 2015 r. do dnia 22 wrzeénia
2015T., 242,56 z} od dnia 24 grudnia 2012 r. do dnia 22 wrze$nia 2015 r., 197,76 zt od dnia 25 stycznia 2013 r. do dnia
22 wrze$nia 2015 1., 1 009,04 zt od dnia 9 kwietnia 2013 r. do dnia 22 wrzesnia 2015 r. i 489,22 zt od dnia 13 wrze$nia
2013 r. do dnia 22 wrze$nia 2015 r., cofnela zadanie w zakresie pozbawienia tytulu wykonalno$ci nakazu zaplaty z
dnia 5 stycznia 2012 r. Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie sygn.. akt (...) i innych korzyéci. W odniesieniu
do zadania kwoty 8 000 zl wskazala, ze przez niestluszne zasadzenie nakazem zaplaty nienaleznej kwoty i wszczecie
postepowania egzekucyjnego zostaly naruszone dobra osobiste powddki w postaci dobrego imienia i godno$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 pazdziernika 2009 roku zostala zawarta z (...) S.A. umowa kredytu nr (...), przy czym nieznany
sprawca podpisal umowe imieniem powodki U. S.. Wobec braku realizacji umowy, po jej wypowiedzeniu, na skutek
pozwu (...) Bank S.A. w dniu 5 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym, na mocy ktérego nakazano U. S., aby zaplacila (...) Bank S.A. z siedziba we W.
kwote 1 535,43 z ustawowymi odsetkami oraz koszty procesu w kwocie 30 zl. Odpis nakazu zaplaty doreczono
powddce 20 stycznia 2012 roku. U. S. nie wniosta sprzeciwu od nakazu zaplaty. Nastepnie na mocy powyzszego
nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci (...) Bank S.A. wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko
U. S.. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Klodzku prowadzac egzekucje przeciwko powodce na dzien 10
wrze$nia 2015 roku wyegzekwowat od powodki kwote 3472,98 zt. Nastepnie komornik zakonczyt egzekucje w zwigzku
z wyegzekwowaniem calej nalezno$ci i tytul wykonawcezy pozostawit w aktach sprawy.

Dowod:

pismo Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 28 lipca 2015 roku — k.5

umowa nr (...) — k.61 - 62

nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z 5 stycznia 2012 roku — k.9
potwierdzenie odbioru nakazu zaplaty — k.9 verte - 10

postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci — k.10 verte

wniosek egzekucyjny — k.66

zestawienie wplat w egzekucji — k.67

postanowienie o zakonczeniu egzekucji — k.68

znajdujgce sie w aktach (...): wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, karta rozliczeniowa, postanowienie
z dnia 11.04.2013 r., zawiadomienie o umorzeniu egzekucji, wniosek wierzyciela z dnia 26.04.2013 r., za§wiadczenie
ZUS z 8.11.2013 r., pismo komornika z dnia 3.12.2013 r., za§wiadczenie o dokonanych wplatach



KPP K. przeslala stronie pozwanej zgode powo6dki na uzyskanie wszelkich informacji oraz dokumentéw dotyczacych
umowy. Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. umorzono dochodzenie w przedmiocie m. in. doprowadzenia w
pazdzierniku 2009 r. U. S. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi
w kwocie 1 420 zl, poprzez wprowadzenie jej w blad co do istnienia zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki
nr (...) zawartej z (...) Bank S.A. we W. i podrobienia jej podpisu na wskazanej umowie, w wyniku czego uzyskano
nakaz zaplaty o sygn.. akt VI Nc-e (...), ktory z kolei stanowil podstawe do wszczecia i przeprowadzenia postepowania
egzekucyjnego wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Dowéd:
pismo KPP w K. z dnia 12.08.2015 r. — k.69
postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 20.12.2013 r. — k.75

S. C. Bank pismem z dnia 11 sierpnia 2015 r. poinformowal Prokurature Rejonowa w K., ze nie posiadal informacji
0 niezawieraniu umowy przez powodke, w zwiazku z tym prowadzil dzialania upominawczo — windykacyjne oraz
egzekucyjne. Po otrzymaniu postanowienia o umorzeniu dochodzenia strona pozwana podjela decyzje o dokonaniu
zwrotu powddce wyegzekwowanych $§rodkow.

Dowod:
pismo strony pozwanej z dnia 11.08.2015 r. - k.77

Powodka wezwala strone pozwana do zwrotu kwoty 3 409,24 z} z ustawowymi odsetkami od dnia1 czerwca 2012 r.
oraz zado$cuczynienia 4 000 z. W kolejnym pi$mie powodka zwrdcila sie o zwrot odsetek w takiej wysokos$ci, w jakiej
naliczal je komornik sadowy. Powddka przesylala monity stronnie pozwanej. Bank poinformowal powddke, ze jej
wniosek jest w trakcie realizacji. Powodka ponowila wezwanie o zwrot pieniedzy w monicie z dnia 11 wrze$nia 2015
r. w dniu 22 wrze$nia 2015 r. strona pozwana dokonata przelewu na rachunek bankowy powodki kwot: 1 631,72 zl,
93,29 7, , 223,58 zl, 223,16 zl, 181,26 zl, 222,74 71, 222,74 7}, 222,74 7}, 222,74 7}, 222,74 7}, Yacznie 3 466,71 z}

Dowdéd:

pismo strony pozwanej z dnia 19.09.2015 1. - k.72

pisma powodki z dnia 23.07.2015 1., 26.08.2015 1., 2.09.2015 T, 11.09.2015 I. — k.78 — 79, 80 — 81, 82, 83
pisma pozwanego z dnia 15.09.2015 r., 23.09.2015 r. — k.82a, 84

przelewy z dnia 22.09.2015 r. — k.85 — 90

Powodka w piSmie z dnia 18 listopada 2015 r. wskazala — mimo zwrotu $rodkéw pienieznych — ze od 17 sierpnia 2015
r. oczekuje na zwrot pieniedzy. Dodatkowo wniosla o odsetki lombardowe za kazdy dzien zwloki. Strona pozwana
poinformowala powodke, ze w dniu 22 wrze$nia 2015 r. zwrocila wyegzekwowane $rodki na wskazany przez powodke
rachunek bankowy.

Dowéd:

pismo powodki z dnia 18.11.2016 r. — k.91

pismo strony pozwanej z dnia 16.12.2016 1. - k.92

Przeciwko powddce prowadzone jest postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela

Fakt znany sadowi z urzedu



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stwierdzi¢ nalezy, ze dokumenty, z ktorych sad przeprowadzil dowody nie budzily watpliwosci, nie byly
kwestionowane przez strony co do ich prawdziwosci i autentycznos$ci, oczywiScie z wyjatkiem umowy kredytu z dnia
26 pazdziernika 2009 r. co do ktérego zadna ze stron nie kwestionowala okoliczno$ci zwigzanych z podrobieniem
podpisu powodki.

Wobec cofniecia pozwu w zakresie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci i innych korzyéci, Sad na mocy
art.355 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie - baczgc na treéc art.203 § 4 k.p.c. — co do powddztwa opozycyjnego i co do
odsetek lombardowych. Sad nie odnosil sie do zadania zwrotu kwot wyegzekwowanych, poniewaz do czasu pisma
procesowego sporzadzonego przez pelnomocnika powddki nie bylo ono sprecyzowane co do wysokosci, a w pismie
precyzujacym zadanie powddka wskazata wprost, ze innych korzysci nie zada. Niezaleznie od tego wskazaé wypada,
ze strona pozwana zwroécita powodce kwote 3 466,71 z1, powodka za$ zadala 3 409,24 zl.

Sad oddalil powodztwo o zaplate zadoSéuczynienia w kwocie 8 000 zl majac na wzgledzie przepisy o czynach
niedozwolonych. Wskaza¢ nalezy, ze z postanowienia o umorzeniu dochodzenia wynika, ze postepowanie w sprawie
podrobienia podpisu powddki na umowie, na podstawie ktérej strona pozwana uzyskala tytul wykonawczy i
prowadzila egzekucje, zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy. Nie sposob wiec ustalié, ze odpowiedzialnoéé
za ten czyn nalezy przypisaé stronie pozwanej. Brak jest dowoddéw, w oparciu o ktore ustalone zostaloby, ze czynu
tego dopuscila sie osoba zatrudniona w pozwanym banku, za ktéra strona pozwana ponosilaby odpowiedzialnosé.
Zgodnie z przepisem art.448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkdéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie. Do przestanek odpowiedzialnosci na
podstawie art. 448 k.c. nalezy bezspornie zaliczy¢ naruszenie dobra osobistego powodujace szkode niemajatkowa
oraz zwigzek przyczynowy miedzy tym czynem a szkoda niemajatkowa spowodowana naruszeniem dobra osobistego.
Sporne jest natomiast w piémiennictwie, czy przestanka tej odpowiedzialno$ci jest wina sprawcy czynu. Prezentowane
s trzy poglady. Wedlug jednego przestanka odpowiedzialno$ci jest bezprawne naruszenie dobra osobistego rodzace
rownoczes$nie odpowiedzialno$é na podstawie art. 24 k.c. Wedlug drugiego podstawa odpowiedzialnosci jest tylko
takie naruszenie, ktére moze by¢ réwnocze$nie zakwalifikowane jako czyn niedozwolony, a wedlug trzeciego —
naruszenie zawinione. (...) Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4,
poz. 53 stanal na stanowisku, ze przeslanka odpowiedzialnosci z art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione
dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego, natomiast w wyroku z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 81/05, OSP
2007, z. 3, poz. 30 (zob. tez glosy J. Sienczylo-Chlabicz i K. Osajdy, M. Praw. 2007, nr 23, s. 1321), uznal, ze — gdy
chodzi o drugi z przewidzianych w tym przepisie srodkoéw — musi to by¢ wina kwalifikowana, tj. wina umys$lna albo
razace niedbalstwo. W dotychczasowym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, podobnie jak w doktrynie, przewaza zatem
poglad, ze przestanka przyznania §wiadczen przewidzianych w art. 448 jest wina sprawcy naruszenia dobra osobistego,
zar6wno umys$lna, jak i nieumys$lna.( Gudowski J. (red.), Bielska-Sobkowicz T., Bieniek G., Ciepta H., Sychowicz M.,
Trzaskowski R., Wisniewski T., Zulawska C. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Czeéé ogdlna, WKP,
2018).

Skoro powo6dka nie udowodnila zgodnie z przepisem art. 6 k.c., Ze stronie pozwanej mozna przypisa¢ chocby
bezprawnos¢ w zwigzku z podrobieniem jej podpisu, to pow6dztwo o zadoécuczynienie oraz odsetki ustawowe od tego
zadania podlegaly oddaleniu.

Sad nie uwzglednil rowniez powbddztwa o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie od kwot wskazanych w pi$émie
precyzujacym powodztwo, poniewaz strona pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Jak
wynika z przeprowadzonych dowodéw pozwany Bank zwrécil powddce kwote 3 466,71 zt w dniu 22 wrzesnia 2015
r. Z karty rozliczeniowej zawartej w aktach egzekucyjnych (...) wynika, ze naleznoSci ze Swiadczenia powodki byly
pobierane od 23 czerwca 2012 r. 13 wrze$nia 2013 r. Przepis art.120 § 1 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej



czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczeéniej mozliwym terminie. Powodka zadala odsetek ustawowych za
okresy: od dnia 23 czerwca 2012 r. do dnia 22 wrze$nia 2015 r., od dnia 25 lipca 2012 r. do dnia 22 wrzeénia 2015
r., od dnia 24 sierpnia 2012 r. do dnia 22 wrzeénia 2015 r., od dnia 24 wrze$nia 2012 r. do dnia 22 wrzeénia 2015 r.,
od dnia 25 pazdziernika 2012 r. do dnia 22 wrzeénia 2015 r., od dnia 23 listopada 2015 r. do dnia 22 wrzeénia 2015
r., od dnia 24 grudnia 2012 r. do dnia 22 wrze$nia 2015 r., od dnia 25 stycznia 2013 r. do dnia 22 wrze$nia 2015 r.,
od dnia 9 kwietnia 2013 r. do dnia 22 wrze$nia 2015 r. i od dnia 13 wrze$nia 2013 r. do dnia 22 wrze$nia 2015 r. Tak
sformutowane zadanie uleglo przedawnieniu, poniewaz uplynely 3 lata od kazdej ze wskazanych dat poczatkowych
biegu odsetek do dnia wniesienia pozwu w grudniu 2016 r. Rozwazeniu podlega tez kwestia, czy termin przedawnienia
nie rozpoczal biegu po wyegzekwowaniu calej naleznosci w postepowaniu egzekucyjnym. Powodka mogla tez wezwac
strone pozwana do zwrotu wyegzekwowanej nalezno$ci niezwlocznie po wyegzekwowaniu calej naleznosci, tj. po 13
wrzeénia 2013 r. A wiec w terminie zgodnym z przepisem art.120 § 1 k.c. Termin 3 - letni przedawnienia odsetek
ustawowych za op6znienie uplynal wiec we wrzesniu 2016 r. Skoro pozew zostal wniesiony w dniu 12 grudnia 2016
r., to roszczenie o odsetki bylo juz przedawnione. Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, ze odsetki ustawowe za
opbzZnienie zostaly unormowane nowelizacja przepisow kodeksu cywilnego, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia
2016 r., Zatem powddka nie mogla domagaé sie odsetek ustawowych za opdznienie, lecz odsetek ustawowych.

Na podstawie § 8 pkt 4 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
przyznano adwokatowi R. S. od Skarbu Panstwa koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu
tj. kwote 1 200 zl podwyzszona o stawke podatku VAT.

Na mocy art.102 k.p.c. sad uznal, majac na wzgledzie nieporadno§¢ powddki, okolicznoSci zwigzane z
wyegzekwowaniem od niej nalezno$ci, na podstawie umowy, na ktorej podpis powddki zostal sfalszowany, ze jest
to szczegodlnie uzasadniony wypadek i mimo przegranej, powddka nie powinna by¢ obcigzona kosztami procesu
naleznymi stronie pozwanej. Zauwazy¢ tez nalezy, Ze strona pozwana jest profesjonalista, bankiem, ktoérego sytuacja
finansowa jest zdecydowanie inna, niz powddki pobierajacej $wiadczenie pieniezne.



