Sygn. akt I C 2551/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: sekr. sad. Daria Mokrzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017 roku w Klodzku
sprawy z powddztwa E. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate kwoty 11.300 zl

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda E. S. kwote 11.100 (jedenaécie tysiecy sto) zlotych z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 5 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w dalszej czesci;
III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda E. S. kwote 4.182 zt tytulem zwrotu kosztdéw procesu.
(..)

UZASADNIENIE

Powdd E. S. wniést pozew przeciwko (...) S.A. o zaplate kwoty 11.300 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15.02.2017r.
do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podal, ze w dniu 11.05.2016r. zawarl z pozwang umowe ubezpieczenia OC i AC
samochodu osobowego marki S. (...) rok prod. 2012, nr rej. (...) na okres do 11.05.2017r., z dodatkowym zakresem
ubezpieczenia o opcje stalej wartoSci pojazdu. Od przyjetej w umowie wartoSci pojazdu 57.000 zt powdd zaplacil
wymagane skladki. Powod podal, ze w okresie ubezpieczenia w w.w. pojezdzie, w wyniku kolizji drogowej, doszlo
do powstania szkody calkowitej. Na poczet naleznego odszkodowania powod otrzymal od pozwanej kwote 45.700 zl.
Pozwana odmoéwila mu wyplacenia dalszej kwoty 11.300 zl (57.000 — 45.700), wskazujac, ze warto$c pojazdu, przyjeta
w umowie, zostala przeszacowana. Powdd podnidsl, ze na etapie postepowania likwidacyjnego nie jest mozliwe
kwestionowanie warto$ci pojazdu, ustalonej na dzien zawarci umowy ubezpieczenia.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac, ze stala warto$¢ pojazdu nie oznacza, ze powodowi
nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci sumy ubezpieczenia (57.300 z1), lecz wylacznie to, ze przez caly okres
ubezpieczenia warto$¢ pojazdu nie bedzie pomniejszana. Zgodnie z OWU, w przypadku ustalenia, ze zachodzi
przypadek szkody calkowitej, warto$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu
ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢é rynkowa pozostaloSci. Pozwana sprzeciwila sie nadto zadaniu w
przedmiocie zasadzenia odsetek ustawowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Strony laczyla umowa ubezpieczen komunikacyjnych, dotyczaca pojazdu marki S. o nr rej. (...), zawarta na okres od
11 maja 2016r. do 10 maja 2017r., w tym umowa aurocasco, do ktorej zastosowanie maja ogdlne warunki ubezpieczen
komunikacyjnych (...), ustalone uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 24 grudnia 2013r. (dalej: OWU). Zgodnie
z umowg, pojazd powoda zostal ubezpieczony w zakresie autocasco do sumy ubezpieczenia, wynoszacej 57.000 zt z
uwzglednieniem opcji stalej wartosci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia.

Dowdd: polisa nr (...) (k-7-9), ogbdlne warunki ubezpieczenia (k-30-42).

(...) Bank S.A. dokonal cesji zwrotnej praw z umowy ubezpieczenia pojazdu marki S. nr rej. (...) na rzecz powoda.
W dniu 17.03.2017r. powdd zawart z w.w. Bankiem zwrotna umowe przeniesienia wlasnoSci przedmiotowego
samochodu.

Dowdd: pismo (...) Banku SA (k-70), umowa przeniesienia wlasnosci (k-71).

Bezspornym bylo, ze w dniu 14.02.2017r. doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda — powstania tzw. szkody calkowitej
oraz, ze wrak samochodu miat warto$¢ 200 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem bylo w niniejszej sprawie, ze powdd zawart ze strong pozwana umowe ubezpieczenia AC, zgodnie z ktora,
za zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej, umowa zostala zawarta z zastosowaniem stalej wartosci pojazdu
w calym okresie ubezpieczenia oraz bez pomniejszania sumy ubezpieczenia o wyplacone odszkodowanie, przy czym
umowa przewidywala wprost, ze stalej warto$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie stosuje sie w celu ustalenia,

czy zachodzi przypadek szkody calkowitej, o ktérym mowa w § 20 ust. 1 (§ 9 ust. 1 pkt 1b) OWU). W rozpoznawanej
sprawie bezspornym bylo, ze w wyniku wypadku z dnia 14.02.2017r., doszlo do powstania szkody calkowitej w
pojezdzie powoda marki S. o nr rej. (...) (ktérego dotyczy w.w. umowa). Podstawa do zastosowania wyjatku od zasady
stalej warto$ci pojazdu nie dotyczy za$ ustalania wysokoSci odszkodowania. Przepis § 9 ust. 1 pkt 1b) OWU odwoluje
sie wylacznie do ustepu 1 § 20 OWU, a wiec wylacznie w celu ustalania, czy zachodzi przypadek szkody catkowitej. W
niniejszej sprawie nie istnial spor co do tego, czy zachodzi przypadek szkody catkowitej, a co do wysoko$ci przyznanego

powodowi odszkodowania. A skoro powod zawarl umowe ubezpieczenia z opcja stalej wartosci pojazdu przez caly
okres ubezpieczenia i miala miejsce szkoda calkowita, to nalezne mu odszkodowania powinno by¢ ustalone w kwocie,
odpowiadajacej (stalej) wartosci pojazdu w dniu zawarcia umowy, pomniejszonej o warto$¢ pozostalosci. Przepisy
OWU w zadnym miejscu nie przewiduja bowiem wylaczenia stosowania stalej wartoSci pojazdu w razie ustalania
wysokosci odszkodowania przy zaistnieniu szkody catkowite;j.

Zgodnie z zawarta umowa, stalej wartosci pojazdu nie stosuje sie wylacznie w celu (a nie: w razie) ustalenia, czy
zachodzi przypadek szkody calkowitej, o ktorym mowa w § 20 ust. 1, a co do faktu wystapienia szkody caltkowitej nie
bylo sporu. Natomiast brak jest podstaw do stosowania tego wyjatku réwniez do ustalania wysokoSci odszkodowania.
Wprawdzie przepis § 20 ust. 4 OWU stanowi, ze w razie powstania szkody calkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala
sie w kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania, pomniejszonej o warto$é rynkowa
pozostaloSci - to jednak ten sam przepis nakazuje uwzglednia¢ w kazdym przypadku warunki zawartej umowy AC, a
w niniejszej sprawie strony zawarly umowe z opcja stalej wartosci pojazdu przez caly okres ubezpieczenia, co wiazalto
sie z oplaceniem wyzszej sktadki ubezpieczeniowej przez powoda, z drugiej za$ strony powinno mie¢ przelozenie w
wysoko$ci odszkodowania. Dlatego w niniejszej sprawie sposéb ustalania odszkodowania, przewidziany w ustepie
4 § 20 OWU, ulegnie modyfikacji. Odszkodowanie — przy uwzglednieniu warunkéw umowy — stanowi¢ powinno
rownowarto$¢ pojazdu w dniu zawarcia umowy (57.000 zl) pomniejszonej o warto$é rynkowa pozostalosci (tj. 200 z1).
Majac na uwadze, ze dotychczas pozwana wyplacila powodowi, tytulem odszkodowania, kwote 45.700 zl, zasadzono
rbznice, tj. kwote 11.100 z1 (57.000 — 200 — 45.700) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 5 wrze$nia 2017r.,
majac na uwadze, ze wezwanie do zaplaty konkretnej kwoty z tego tytulu nastgpilo dopiero w pozwie, doreczonym
stronie pozwanej w dniu 30.08.2017r. (art. 455 kc). W dniu 5.09.2017r., tj. w dniu sporzadzenia odpowiedzi na pozew,



nalezalo przyjac, ze pozwana byla juz w op6Znieniu z zaplata tego Swiadczenia (art. 817 ke i art. 481 § 11 2 ke). Majac
powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 805 § 11 2 pkt 1 ke, orzeczono, jak w pkt I i IT wyroku.

Orzeczenie w pkt III wyroku oparto na przepisach art. 100 zd. 2 kpe w zw. z art. 98 § 11 3 kpc, przyjmujac, ze powdd
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania. W sklad kosztow procesu, ktére pozwana powinna zwrocic,
jako przegrywajaca sprawe, wchodzi: oplata sgdowa od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika, bedgcego adwokatem,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa (565 + 3600 + 17).



