Sygn. akt I C 2532/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant prot. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 roku w Klodzku
sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate 2.401,10 z}

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki W. B. kwote 2.401,10 zl (dwa
tysiace czterysta jeden zlotych 10/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 1776,60 z}
od dnia 17 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.006,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka W. B. domagala sie zasagdzenia od strony pozwanej kwoty 1 776,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 4 kwietnia 2017 r. oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci
900 z} i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu podala, ze w dniu 3 marca 2017 r. mialo miejsce
zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego ulegt uszkodzeniu jej pojazd marki F. (...) kierowany w tym dniu przez A. B.,
ktory wraz z pasazerem D. B. doznal obrazen ciala. W celu zapewnienia mobilnoSci swojej rodziny powodka zmuszona
byla wynajac¢ pojazd zastepczy w firmie (...) sp. z 0.0. Sp. k. od 6 do 15 marca 2017 r., za$ roszczenie dotyczace wynajmu
pojazdu zastepczego zglosila pozwanej 4 marca 2017 r. Powddka wskazala, ze pozwana odmowila zaplaty naleznoSci za
wynajmowany pojazd z uwagi na niepotwierdzenie przez sprawce wypadku okolicznoéci zdarzenia i nieudowodnienia
jego winy. Wobec powyzszego, powodka otrzymala wezwanie do zaplaty faktury za najem pojazdu na kwote 1 776,60
z}, ktorej pozwana, mimo proby polubownego zakonczenia sprawy, nie uregulowala.

(...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ocenie strony
pozwanej powddka nie wykazala okolicznosci faktycznych uzasadniajacych przyjecie, ze do kolizji doszlo na skutek
bezprawnego i zawinionego zachowania sie drugiego uczestnika zdarzenia. Podala, ze z poczynionych przez nig ustalen
w postepowaniu likwidacyjnym wynika, ze ubezpieczony nie pamieta okoliczno$ci wypadku, za$ jego nagla utrata
Swiadomosci nie moze stanowi¢ o winie za spowodowanie wypadku - zgodnie z art. 42581 k.c.

Pismem z dnia 13 grudnia 2017 r. powddka rozszerzyla powodztwo o kwote 624,50 zl, wskazujac, ze w sprawie
z powodztwa firmy (...) sp. z 0.0. Sp. k. zostal wydany przeciwko niej nakaz zaplaty obejmujgcy kwote za najem



pojazdu zastepczego oraz koszty procesu w wysokoéci 624,50 zl. Jednocze$nie powddka ograniczyta powddztwo co do
zadanych odsetek wskazujac, ze domaga sie ich zaplaty od dnia 17 kwietnia 2017 1.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 3 marca 2017 r. miala miejsce kolizja drogowa, wskutek ktérej uszkodzeniu uleg} pojazd powddki marki F.
(...) nrrej. (...) oraz pojazd marki C. nr rej. (...), ktérego kierowca posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwane;.

Okoliczno$é¢ bezsporna.

Pojazd powddki wykorzystywany byt do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez jej syna oraz do wykonywania
codziennych czynnoéci. W zwigzku z konieczno$cia jego naprawy, powddka wynajela pojazd zastepczy tej samej marki
w firmie (...) sp. z o0.0. sp. k. z siedziba w K.. Auto zostalo zaproponowane i podstawione przez strone pozwana.
Wynajecie pojazdu obejmowalo okres od 6 do 15 marca 2017 r., za usluge wystawiona zostala faktura na laczna kwote
1776,60 zl z terminem platnos$ci do dnia 16 kwietnia 2017 r. W chwili najmu powo6dka nie wiedziala, ze bedzie musiala
zaplaci¢ za pojazd zastepczy.

W o$wiadczeniu z dnia 6 marca 2017 r. powdédka upowaznila firme (...) sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w K. do
uzyskania w jej imieniu bezposredniej wyplaty odszkodowania wynikajacej ze szkody komunikacyjnej z 3 marca
2017 r. do kwoty odpowiadajgcej kosztom wynajmu pojazdu zastepczego udokumentowang umowsg najmu i fakturg
VAT. W upowaznieniu zastrzezono, ze w razie odmowy zaplaty przez ubezpieczyciela na rzecz wynajmujacego
nalezno$ci z tytulu wystawionej faktury, wszelkie zastrzezenia i reklamacje powddka bedzie sktadala bezposrednio do
ubezpieczyciela.

Dowéd:

- faktura VAT nr (...) - k. 9

- upowaznienie do odbioru odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego (...) k. 8
- zeznania $wiadka A. B. - k. 55

- zeznania $wiadka D. B. - k. 55 verte

- zeznania powodki - k. 56

Pismem z dnia 28 marca 2017 r. strona pozwana poinformowata firme (...) sp. z 0. o. sp. k. z siedzibag w K.
o zakonczeniu postepowania likwidacyjnego bez wyplaty odszkodowania w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu marki C. nr rej. (...). Pozwana wskazala, ze trwa postepowanie
wyjasniajace majace na celu ustalenie odpowiedzialnoéci cywilnej za przedmiot zdarzenia, za$§ wskazywany sprawca
nie potwierdza okoliczno$ci zdarzenia ani swojej winy.

Dowéd:
- pismo pozwanej z 28.03.2017 . - k. 10.

W dniu 17 maja 2017 r. firma (...) sp. z 0. 0. sp. k. z siedziba w K. wezwala powodke do zaplaty faktury za najem pojazdu
zastepczego w kwocie 1 776,60 zt z uwagi na brak wyplaty odszkodowania przez pozwana. Wobec braku splaty w/w
nalezno$ci wszczeto procedure windykacyjna i ostatecznie w dniu 23 pazdziernika 2017 r. przeciwko powodce zostal
wydany nakaz zaplaty przez Referendarza Sagdowego w Sadzie Rejonowym w Klodzku w sprawie (...), na mocy ktérego
nakazano powddce zaplacié na rzecz wynajmujacego kwote 1 776,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie



liczonymi od dnia 17 kwietnia 2017r. oraz kosztami procesu w wysokoéci 624,50 zL. Powodka w dniu 24 listopada
2017r. zaplacila nalezno$¢ objeta nakazem zaplaty.

Dowéd:

- pismo firmy (...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w K. z 17.05.2017 1. - k. 12;
- pismo (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. z 16.06.2017 . - k. 18 — 19;

- nakaz zaplaty k. 51;

- potwierdzenie dokonania wplaty k. 70.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2017 r. Komisariat Policji w P. umorzyt dochodzenie w sprawie nieumysSlnego
naruszenia przez kierujacego pojazdem marki C. (...) nr rej. (...) zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym, wskutek
ktorego doszlo do zderzenia z pojazdem powoddki. JednoczeSnie wskazano, ze materialy w zakresie spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. o wykroczenie z art. 86§81 kw nalezaloby wylaczyé do odrebnego
postepowania w sprawie o wykroczenie, ktore bedzie dalej prowadzone przez Komisariat Policji w P..

Pismem z dnia 28 czerwca 2017 r. Komisariat Policji w P. zawiadomil powddke, ze w wyniku przeprowadzonych
czynnosci ustalono sprawce zdarzenia, ktérym byl wlasciciel pojazdu marki C. nr rej. (...), zas wniosek o jego ukaranie
na podstawie art. 8681 KW skierowano do Sadu Rejonowego w Klodzku.

Dowéd:
- pismo KP w P. z 28.06.2017r1.-k. 7
- postanowienie KP w P. z 6 czerwca 2017 r. o umorzeniu postepowania - k. 15 - 17

W dniu 27 czerwca 2017 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 1 776,60 zl w terminie 14 dni od daty
doreczenia pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. W odpowiedzi, pozwana wskazala, Ze nie znajduje
podstaw do wyplaty odszkodowania, bowiem wskazanemu sprawcy nie zostala udowodniona wina.

Dowod:
- pismo powodki z 27.06.2017 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru - k. 20 - 23
- pismo pozwanej z 19.07.2017 T. - k. 27

Prawomocnym wyrokiem nakazowym z dnia 14 lipca 2017 r. wydanym w sprawie (...) Sad Rejonowy w Klodzku uznat
kierujacego pojazdem marki C. nr rej. (...) za winnego spowodowania zagrozenia w ruchu drogowym dla A. B.i D. B.
i doprowadzenia do zderzenia z pojazdem powddki. Sprawcy wymierzono kare grzywny.

Dowéd:
- znajdujacy sie w aktach sprawy tut. Sadu (...) wyrok nakazowy z 14.07.2017 r - k. 46
- zeznania $wiadka M. N. - k. 54 verte

W wyniku zdarzenia z 3 marca 2017 r. A. B. jako kierujacy pojazdem powodki i D. B. jako pasazer, doznali obrazen ciala
i zglosili szkode stronie pozwanej jako ubezpieczycielowi sprawcy. Strona pozwana uznala swoja odpowiedzialnos¢ i
zawarla z poszkodowanymi ugody, na mocy ktérych zobowiazala sie zaplaci¢ im stosowne zado$éuczynienia.

Dowod:



- ugoda zawarta pomiedzy pozwang a A. B. z 16.10.2017 1. - k. 49

- znajdujaca sie w aktach (...) tut. Sadu ugoda sadowa z dnia 18.10.2017 r. - k. 58
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Podstawe prawng roszczenia powddki stanowi przepis art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. z 2016 r. poz. 2060 t. j.), zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedacg nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 cyt.
ustawy).

Zgodnie za$ z art. 822 § 1 k.c. powstanie obowiazku zaplaty przez zaklad ubezpieczen (ubezpieczyciela) odszkodowania
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklada powstanie odpowiedzialnoSci ubezpieczonego, czyli
samego ubezpieczajacego lub osoby, na ktorej rzecz ubezpieczajacy zawart umowe ubezpieczenia, za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej ma wiec ze swej istoty charakter akcesoryjny, tylko zatem wtedy, gdy ubezpieczony stanie sie zgodnie
z przepisami prawa cywilnego odpowiedzialny za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, dochodzi do powstania
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen wobec tej osoby z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza co do zasady zakres odpowiedzialnoéci zakladu
ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej (por. np. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 166 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 353/99, nie publ.). Akcesoryjny, wynikajacy z art. 822
§ 1 k.c., charakter zobowigzania ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej potwierdzaja
w odniesieniu do obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przepisy art. 23, 34, 35 i 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392 j.t.). W mysl
tych przepis6w, na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych,
do ktérej zawarcia obowigzany jest posiadacz bezposrednio eksploatujacy pojazd (por. uzasadnienie uchwaly sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04), zaklad ubezpieczen jest zobowigzany,
w granicach ustalonej sumy gwarancyjnej, do zaplaty odszkodowania za szkode na osobie lub w mieniu wyrzadzona w
zwiazku z ruchem pojazdu, objeta odpowiedzialno$cia posiadacza (art. 436 § 1 zdanie pierwsze lub art. 436 § 1 zdanie
drugie k.c.). Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone ruchem wszelkich pojazdéw mechanicznych oparta zostala na
zasadzie ryzyka (art. 436 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c.). Uzasadnieniem tej zaostrzonej odpowiedzialnoéci jest przede
wszystkim szczeg6lne i wzmozone niebezpieczenstwo jakie wiaze sie z uzyciem tych $rodkéw komunikacji.

W tak uksztalttowanej odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu mechanicznego przestanki stanowig powstanie szkody w
mieniu lub na osobie, spowodowanie szkody przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji oraz zwigzek przyczynowy
miedzy szkoda a ruchem pojazdu. Szkoda wywolujaca odpowiedzialno$¢ z tytulu ryzyka musi by¢ wyrzadzona przez
ruch mechanicznego $§rodka komunikacji. Ponadto pomiedzy dzialaniem sprawcy szkody a skutkiem tego dzialania
musi zachodzié zwiazek przyczynowy (opisany w art. 361 k.c.). W Swietle tego zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa swojego dzialania.

Nalezy wskazaé, ze istota odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrocié¢
w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak



przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze oceny, czy poniesienie
okre$lonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego winno dokonywa¢ sie na
podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoSci sprawy.

Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa, za$ ustalenie jej wysokoSci
wymaga wykazania, czy koszty poniesione przez poszkodowanego w zwiazku z najmem pojazdu zastepczego byly
kosztami koniecznymi, mieszczacymi sie w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze strona pozwana w sposob nieuzasadniony kwestionowala swoja
odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia z dnia 3 marca 2017 r. powolujac sie na brak winy wskazanego sprawcy.
Bezsprzecznie Sad Rejonowy w Klodzku prawomocnym wyrokiem nakazowym z dnia 14 lipca 2017 r. wydanym w
sprawie (...) uznal kierujacego pojazdem marki C. nrrej. (...) za winnego spowodowania zagrozenia w ruchu drogowym
dla A. B.iD. B.idoprowadzenia do zderzenia z pojazdem powodki. Wprawdzie w §wietle art. 11 k.p.c. Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe nie byt zwigzany powyzszym rozstrzygnieciem, nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze sprawca na
rozprawie w dniu 14 listopada 2017 r. o§wiadczyl, ze uznal swoja odpowiedzialno$é za to zdarzenie i dlatego nie
zaskarzyl orzeczenia, uznajac tym samym swojg wine (nawet nieumys$lna) za spowodowanie przedmiotowej kolizji.
Podkresli¢ nalezy, ze to nieprawidlowe zachowanie M. N. — brak nalezytej ostroznosci i zjechanie na przeciwlegly
pas ruchu — bylo bezposrednia przyczyna zderzenia pojazdéw. Wbrew zarzutom pozwanej okoliczno$é, ze sprawca
zdarzenia nie pamieta chwili zderzenia, czy tez okoliczno$ci poprzedzajacych ten moment, nie moze skutkowaé
brakiem jego odpowiedzialnosci za skutki wypadku. Niewatpliwie bowiem sprawca doznal obrazen ciala i szoku
zwigzanego z tym zdarzeniem i taka chwilowa niepamie¢ jest dosy¢ czesto podawana przez osoby uczestniczace w
wypadkach drogowych. Okoliczno$ci i przebieg tego zdarzenia byly jednak bezsporne i niewatpliwie wskazywaly, ze
to pojazd powodki jechal prawidlowo, a do zderzenia doszlo wskutek nieprawidlowej jazdy M. N..

Stad bezprzedmiotowe byl wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw, w sytuacji gdy przebieg wypadku byl bezsporny. Ponadto brak bylo podstaw do
poszukiwania przyczyn wypadku w stanie zdrowia sprawcy szkody, gdyz przyznat on, ze nie mial wezeéniej zadnych
problemdéw zdrowotnych, nigdzie sie nie leczyl, nie mial probleméw neurologicznych, probleméw z blednikiem. Z tego
wzgledu Sad na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r. oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych z zakresu medycyny sadowej i rekonstrukeji wypadkéw, bowiem przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie nasuwalo watpliwoéci co do winy (nawet nieumys$lnej) kierujacego pojazdem marki C. nr rej. (...), a zgloszone
wniosku w ocenie Sadu zmierzaly wylacznie do przedluzenia postepowania w sprawie (art. 227 k.p.c. i art. 21782
k.p.c.).

Nie bez znaczenia dla przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanej za przedmiotowe zdarzenie miala okoliczno$c, ze
pozwana w odniesieniu do roszczen obejmujacych szkody na osobie zgloszone przez meza i syna powddki uznala
swoja odpowiedzialno$¢ i zawarla ugody z poszkodowanymi A. B. i D. B.. Niezrozumiala byla zatem dla Sadu
postawa strony pozwanej, skoro w sprawie o zado$¢uczynienie uznala wine sprawcy i wyplacila poszkodowanym
zado$Cuczynienia, za§ w sprawie o odszkodowanie za najem pojazdu, kwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ co
do zasady, zwlaszcza, ze w ramach likwidacji szkody sama zaproponowala powddce najem pojazdu zastepczego.
Pozwana swoim zachowaniem niewatpliwie wprowadzila powddke w blad, gdyz proponujac jej pojazd zastepczy na
warunkach ustalonych pomiedzy ubezpieczycielem a wynajmujacym, utwierdzila ja w przekonaniu, ze przyjmuje
odpowiedzialno$§é za skutki przedmiotowego zdarzenia. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z umowa najmu pojazdu
zastepczego rozliczenie kosztéw najmu z wynajmujacym mialo nastgpi¢ bezposrednio z ubezpieczycielem. Powbddka
nie miala zadnego wplywu na teS¢ umowy najmu, zaakceptowala ja, gdyz ubezpieczyciel swoim dzialaniem utwierdzil
ja w przekonaniu, ze koszty z tym zwiazane zostang w caloéci pokryte z polisy obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych sprawcy szkody.

W $wietle powyzszych ustalen Sad nie mial watpliwos$ci, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é za skutki
wypadku z 3 marca 2017 r. i z tego powodu powinna zosta¢ obcigzona uzasadnionymi kosztami poniesionymi przez
powodke w wyniku doznanej przez niej szkody.



W ocenie Sadu takimi wydatkami — pozostajacymi w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaistnialg kolizja — byly
koszty najmu pojazdu zastepczego w okresie, w ktorym powodka nie mogta korzystac z wlasnego pojazdu. Zachowanie
powddki zmierzalo do ograniczenia skutkow szkody, zwlaszcza, ze samochod byt wykorzystywany w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Co wiecej, skoro przed wypadkiem poszkodowana korzystala ze swojego samochodu, to
brak bylo podstaw do uznania, by w czasie jego naprawy nie mogta skorzysta¢ z samochodu na koszt ubezpieczyciela
sprawcy, zwlaszcza, ze sam ubezpieczyciel zaproponowal jej takie rozwigzanie.

W przedmiotowej sprawie powddka domagata sie zaplaty przez pozwana kwoty 1 776,60 z} tytulem poniesionych
kosztow najmu pojazdu, w piSmie rozszerzajacym powodztwo pozwana wniosla dodatkowo o zasadzenie na jej
rzecz kwoty 624,50 zl tytulem kosztéw procesu poniesionych w postepowaniu upominawczym w sprawie (...),
w ktérym na skutek wniesionego powddztwa przez firme (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w K. nakazano jej
uiSci¢ powyzsze naleznoéci. Sad nie mial watpliwosSci co do zasadnoSci powodztwa, takze w rozszerzonej czesci.
W ocenie Sadu bezzasadna odmowa strony pozwanej wyplaty odszkodowania bezposrednio do ragk wynajmujacego
spowodowala skierowanie dzialan windykacyjnych oraz postepowania sadowego bezposrednio do powddki i w
ostatecznoéci powstanie kosztow procesu. Powodka wykazala, ze koszty te w calosci pokryla. W ocenie Sadu to z
winy nieusprawiedliwionego okoliczno$ciami sprawy dzialania strony pozwanej powstaly dodatkowe koszty — koszty
postepowania upominawczego — ktére w ostatecznym rozrachunku powinna w calo$ci pokry¢ pozwana.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, orzeczono zgodnie z zadaniem powodki.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody
i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z
faktura wystawiong przez wynajmujacego, termin platno$ci za wykonang ustuge uplynat 16 kwietnia 2017 r., wobec
czego powddka pozostawala w zwloce od dnia nastepnego, co zreszta orzeczono w wydanym przeciwko niej nakazie
zaplaty. Skoro Sad uznatl roszczenie powddki za zasadne co do naleznosci gléwnej, uzasadnione byto takze zasadzenie
obcigzajacych ja na rzecz wynajmujacego odsetek za op6znienie liczonych od kwoty 1776,60 zl od dnia 17 kwietnia
2017r.

W zwiazku z ograniczeniem przez powodke roszczenia w zakresie odsetek i zadania ich od dnia 17 kwietnia 2017 r.
(zgodnie z wydanym nakazem zaptlaty), Sad w mySl przepisu art. 355 §1 k.p.c. umorzy} postepowanie w tej czesci.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. zasadzajac je w catoéci od strony pozwanej jako przegrywajacej niniejsza
sprawe. Koszty poniesione przez powodke wyniosly 1 006 zl, a sktadaja sie na nie: 89 zl oplata sadowa od pozwu, 900
zl koszty zastepstwa procesowego i 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



