Sygn. akt I C 2223/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant prot. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate 3.141,43 zl

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki P. K. kwote 2.347,18 zl (dwa tysiace trzysta
czterdzie$ci siedem zlotych 18/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 stycznia 2017 roku do dnia

zaplaty,
II. dalej idace powddztwo oddala,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 577 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka P. K. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 3 141,43 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18
stycznia 2017 r. oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze jako konsument zawarla z pozwana umowe ubezpieczenia na zycie, ktorej
przedmiotem bylo jej Zycie oraz Smier¢ w okresie obowigzywania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Wskazala, ze nie
zostala szczegolowo poinformowana o zasadach funkcjonowania tego produktu, w tym konsekwencjach finansowych
wczesniejszego zakonczenia, nie miala zadnego wplywu na ksztalt zawartej umowy, za$ przed jej podpisaniem nie
otrzymala ogélnych warunkoéw. W dniu 3 sierpnia 2015 r. umowa ubezpieczenia wygasta, wskutek zlozenia przez
powodke zlecenia calkowitej wyplaty. Na dzien 3 sierpnia 2016 r. pozwana dokonatla przeliczenia jednostek udzialow
w funduszach i wycenila je na kwote 9 343,25 zl z czego powodce wyplacil kwote 6 201,82 zl. Pozwany tytulem oplaty
likwidacyjnej potracil z warto$ci umowy kwote 3048 zl oraz oplaty od wykupu w wysokos$ci 93,43 zt. Powoddka wezwala
pozwanego do zwrotu w calo$ci pobranych oplat w zwiazku z likwidacja polisy. Mimo wezwania do zaplaty, pozwana
nie zwrocita powddce zadanej kwoty.

Strona pozwana (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibqg w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego
przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym w Klodzku w dniu 22 czerwca 2017 r. w sprawie (...) wniosla o
oddalenie powbdztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwana podala, ze laczyla ja z powodka
umowa ubezpieczenia, ktérej przedmiotem bylo dlugoterminowe gromadzenie §rodkéw finansowych przez nabywanie
jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych ze §rodkéw pochodzacych ze skladek. Na
mocy tej umowy powoddka zobowigzala sie do oplacania skltadki w kwocie 200 zl miesiecznie, natomiast pozwana



do wyplaty okresSlonego w umowie $wiadczenia w razie $émierci lub dozycia przez powodke odpowiedniego wieku.
Pozwana podniosta, ze ogblne warunki ubezpieczenia przewidywaly prawo do naliczenia oplaty likwidacyjnej w
przypadku zaniechania oplacania skladek przez powddke w ciggu dziesieciu pierwszych lat trwania umowy. Skoro
zatem zostal spelniony powyzszy warunek, to pozwana pobrala oplate likwidacyjna w wysokosci 3 048 zl obliczong
wedtug poniesionych kosztow.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2011 r. powddka zawarla ze strong pozwang umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, stwierdzona polisa nr (...), na mocy ktorej zobowiazala sie uiszcza¢ comiesieczng skladke
w wysokosci 200 zl. Rocznica polisy przypadala na 20. czerwca kazdego roku polisowego. W razie wygasniecia
przedmiotowej umowy przed uplywem 10. rocznicy stronie pozwanej przystugiwalo prawo naliczenia oplaty
likwidacyjnej, ktéra uzalezniona byta od okresu trwania umowy i wartos$ci S.. Ponadto strona pozwana mogla pobraé
optate od wykupu, ktéra stanowita 1% warto$ci srodkéw wyplacanych. Przed podpisaniem polisy powbdka przeczytala
jej warunki i zaakceptowala je na piSmie. Zgodnie z umowa pozwana w czasie trwania umowy pobierala liczne oplaty,
w tym oplate administracyjng, oplate za ryzyko, oplate za zarzadzanie.

Dowdéd:
-warunki (...)(..) .)(.) (.Ok. 63
- wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym - k. 64

- zalgcznik do Ogolnych warunkoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o oznaczeniu
(.)0.)-k.14-22,66-67

- przestuchanie powodki - k. 84 verte

W dniu 29 lipca 2015 r. powddka zwrocila sie do strony pozwanej o wyplate sumy zgromadzonej na jej koncie, co byto
jednoznaczne z wyga$nieciem zawartej umowy.

Dowéd:
- zlecenie wyplaty/wykupu - k. 68

Na dzien wyga$niecia umowy, tj. 3 sierpnia 2015 r. warto$¢ rachunku ubezpieczenia na koncie powo6dki wynosila 9
343,25 z}. Pozwana wyplacila pow6dce kwote 6 201,82 zl, pomniejszajac warto$¢ rachunku ubezpieczenia o wysoko$é
oplaty likwidacyjnej w kwocie 3 048 zl i oplaty od wykupu stanowiacej 1% kwoty wyplaty brutto 93,43 zl.

Dowod:
- potwierdzenie dokonania catkowitej wyplaty z rachunku ubezpieczenia z dnia 3.08.2015 r. - k. 13

Pismem z dnia 8 grudnia 2016 r. pow6dka wezwala pozwana do zwrotu nienaleznie pobranych oplat w kwocie 3
141,43 zl, wskazujac, ze przy podpisywaniu umowy nie miala Swiadomosci wysoko$ci oplat i limitéw oraz, ze oplata
likwidacyjna jest razaco wygoérowana.

Dowod:
- ostateczne przedsadowe wezwanie do zwrotu nienaleznie pobranych oplat z 8.12.2016 . - k. 11

Pismem z dnia 18 stycznia 2017 r. strona powodowa poinformowala powodke, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy
pobrala oplate likwidacyjng w wysoko$ci 3 048 zl, na ktora sklada sie: koszt dystrybucji - 2 508 zl, koszt wystawienia



polisy - 260 zl, koszt rozwigzania umowy ubezpieczenia - 280 zl. Nadto, pozwanej przystugiwalo prawo pobrania
oplaty od wykupu w wysokos$ci 93,43 zt.

Dowéd:
- pismo pozwanej z 18.01.2017 1. - k. 9 — 10.

Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 grudnia 2015 r. nr (...) strona pozwana
zostala zobowiazana do usuniecia skutkdéw stwierdzonych naruszen zbiorowych praw konsumentéw miedzy innymi
poprzez poinformowanie kazdego ubezpieczajacego o mozliwosci zmiany warunkdéw umowy oraz do zamieszczenia w
tresci aneksu, ze w razie rozwigzania lub wygasniecia umowy w pierwszym roku jej obowiazywania nie mogla naliczy¢
wyzszej oplaty likwidacyjnej niz 28%, zas w pozostatych przypadkach 56% zaplaconej skladki pierwszoroczne;.

Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad w zasadniczej czeSci aprobuje stanowisko powodki, zgodnie z ktorym wysoko$¢ naliczonej oplaty likwidacyjnej
bylo nadmierne i stanowilo niedozwolone postanowienie umowne, co zostalo stwierdzone m. in. decyzja Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 grudnia 2015 r. nr (...).

Okolicznos$cei faktyczne co do zawarcia umowy ubezpieczenia byly w zasadzie bezsporne. Spor sprowadzal sie
natomiast do oceny wzorca postanowien umownych zawartych w zalgczniku do ogblnych warunkéw ubezpieczenia
na zycie stanowigcych podstawe wyliczenia oplaty likwidacyjne;j.

Nie ulega watpliwosci, ze powédka jest konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c. Podkreéli¢ trzeba, ze ustawg z
dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong

przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 1. Nr 22, poz. 271) zmienione zostalo brzmienie przepiséw art. 385"

i 385> k.c. oraz dodano art. 385° k.c. Przepisy te wprowadzily rezim ochronny w przypadku zawierania umoéw z
konsumentami, implementujgc do prawa wewnetrznego przepisy Dyrektywy Rady (...) z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Zgodnie z treécig art 385" §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Wedlug § 3 cyt. przepisu
nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Klauzula generalna z art. 385" §1 k.c. zawiera dwa kryteria oceny postanowienia
umowy jako niedozwolonego, tj. dobre obyczaje i interesy konsumenta. Dobre obyczaje sa w zasadzie rownowaznikiem
“zasad wspdlzycia spolecznego”, natomiast “interesy” konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny, moga tu bowiem znalez¢ uzasadnienie takie okoliczno$ci, jak zdrowie konsumenta, czy tez jego
czas zbednie tracony, dezorganizacja toku zycia, zawodu (patrz: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega Trzecia.
Zobowigzania. Tom I, pod redakcja Gerarda Biefika, W — wa 2002, s.137. Zgodnie z zawartym w tym przepisie
szczegblnym kwalifikatorem naruszen , musza to by¢ naruszenia “razace”.

Nadto ustawodawca w art. 3852 k.c. wprowadzil przepis, ktéry ma charakter reguly interpretacyjnej, ukierunkowujac
ocene konkretnego postanowienia w umowie konsumenckiej, kiedy zachodza w tym przedmiocie watpliwosci.
Zawarte w tym przepisie wyliczenie postanowien, cho¢ obszerne, ma charakter jedynie przykladowy, a cecha wspo6lna
wymienionych tam klauzul jest, Ze jako takie nie sa one zabronione w obrocie powszechnym ani konsumenckim, a



jedynie moga zostaé uznane za niedozwolone wobec konsumentéw. W my#l art. 3853 k.c. pkt 17 w razie watpliwoéci
uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonat
zobowiazania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygérowanej kary umownej lub odstepnego. Klauzula

generalna zawarta w art. 385" §1 k.c. znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich bez wzgledu na
to, czy przy ich zawieraniu postuzono sie wzorcem umowy, czy tez nie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w treSci
umowy konsumenckiej zawartej z uzyciem wzorca moga poza postanowieniami z tego wzorca znalez¢ sie rowniez
postanowienia uzgodnione indywidualnie z konsumentem; a takze, wobec wasko ujetego pojecia “postanowien
uzgodnionych indywidualnie”, postanowienia na ktérych tre$¢ konsument nie mial zadnego wplywu. Nie ulega
watpliwosci, ze obowiazujaca i powszechnie aprobowana w prawie obligacyjnym zasada swobody umoéw, realizowana
moze by¢ jedynie pod kontrola prawa. Sad moze bowiem dokonywa¢ oceny, czy dane postanowienia zawartej
umowy sa zgodne z obowigzujacym prawem. Istnieja przeto przewidziane prawem instrumenty umozliwiajace
kontrole umowy, ktére moga by¢ rowniez wykorzystywane do kontroli sprawowanej z uwagi na specyficzny interes
konsumenta. Ocena dokonywana w toczacym sie miedzy przedsiebiorca a konsumentem sporze (in concreto), moze
dotyczy¢ sposobu korzystania z prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), a wiec w jaki sposdb umowa jest realizowana wobec

konsumenta, a takze kontroli tre$ci umowy w oparciu o przepisy art. 58 k.c. i 353" k.c.

O ile postanowienia uzgodnione indywidualnie podlegaja ocenie w $wietle art. 58 k.c., 353" k.c. i 5 k.c., a ponadto na

podstawie art. 385'81 k.c., o tyle postanowienia z wzorca oraz postanowienia, na ktérych tre$¢ konsument nie mial
wplywu, a takze umowy konsumenckie zawarte bez postuzenia sie wzorcem podlegaja ocenie w Swietle cyt. wyzej

Kklauzuli generalnej z art 385" §1 k.c.

Zgodnie bowiem z cyt. wyzej przepisem art. 385" §2 k.c. postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta. W
myS$l tego przepisu sankcja przy kontroli dokonywanej w konkretnej sprawie polega na tym, ze postanowienie
umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne, natomiast umowa jest wigzgca w pozostalym zakresie. W
przeciwienstwie do unormowania z art. 58 k.c., ani donioslto$¢ zakwestionowanego postanowienia dla ktéregokolwiek
z kontrahentéw nie ma znaczenia dla ubezskutecznienia tego postanowienia, ani na miejsce takiego postanowienia
nie wchodzi dyspozycja normy prawne;j.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze to wladnie opisane wyzej konsekwencje zastosowania art. 58 k.c., mogace
niejednokrotnie prowadzi¢ — wbrew woli konsumenta - do uznania niewaznosci calej umowy, staly sie podstawa do
odstapienia zastosowania w cyt. klauzuli generalnej sankcji niewaznoSci.

Sankcja z art. 385" §11i 2 k.c. jest bardziej dotkliwa dla przedsiebiorcy zwazywszy, ze niejako automatycznie “ex lege”
usuwa z umowy to wlasnie postanowienie, ktore “obliczone” bylo na przysporzenie mu jakich$ korzysci.

Konsekwencja abuzywnos$ci (szkodliwo$ci) klauzuli jest jej bezskuteczno$é, ktéra wynika z samego prawa, bez
potrzeby kierowania przez uprawnionego stosownego zadania wobec organu stosujacego prawo, a ewentualne
orzeczenie sadu w tej kwestii ma charakter deklaratywny. Watpliwo$ci interpretacyjne w tym zakresie nalezy
rozstrzygaé za pomoca cyt. wyzej Dyrektywy, wedlug ktorej obowigzkiem Panstw Czlonkowskich jest zapewnienie,
aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkéw. Panstwa Czlonkowskie powinny
zapewnié¢, aby nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami oraz, jezeli takie warunki zostaja w nich zawarte, aby nie byly one wiazace dla
konsumenta oraz zagwarantowaé, zeby umowa obowiazywala strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami,
pod warunkiem, ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkéw moze ona nadal obowigzywac. Z powolanych
zalozen celowoSciowych cyt. dyrektywy wynika jednoznacznie, iz rzecza organéw stosujacych prawo - sadu jest
zapewnienie konsumentowi - jako stronie stabszej, skutecznej ochrony przed wszelkimi dzialaniami przedsiebiorcow
zmierzajacymi do wykorzystania swojej dominujacej pozycji z pokrzywdzeniem konsumenta.



Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno cyt. dyrektywa, jak i przepisy art. 385" k.c. - 3852 k.c., bedace implementacja do
prawa wewnetrznego tej dyrektywy, sa “obliczone” na konsumenta nie znajgcego prawa, a takze na jego nieuwage,
lekkomys$lnosé, brak dociekliwosci, ktéry z reguly nie zdaje sobie sprawy z przyszlych rzeczywistych skutkéw
postanowien, jakie sa mu proponowane przez profesjonaliste i dziala w zaufaniu, Ze ich przyjecie nie bedzie dla niego
niekorzystne. Skoro wiec konsument z zalozenia nie zna obowiazujgcego prawa, nie spos6b wymagac, by miat on
$wiadomos¢, ze zawarte w umowie postanowienia sa niedozwolone i w zwigzku z tym, by podnosil skutecznie zarzuty.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z roszczeniami wynikajacymi z umowy ubezpieczenia
na zycie zawartej pomiedzy profesjonalnym przedsiebiorca - ubezpieczycielem a konsumentem. Zgodnie z trescia
laczacej strony umowa ubezpieczenia na zycie, potwierdzona polisa nr (...), ubezpieczyciel w przypadku rezygnacji
przez ubezpieczonego w okresie pierwszych dziesieciu lat trwania umowy zastrzegt sobie prawo do naliczenia oplaty
likwidacyjnej obliczonej stosunkowo do zgromadzonych Srodkow.

Nie ulega watpliwosci, ze strona pozwana jako ubezpieczyciel miala prawo naliczac koszty zwiazane z prowadzeniem
polisy i ponoszeniem pewnego ryzyka. Niemniej jednak sposéb naliczania oplaty likwidacyjnej nie zostal precyzyjnie
ijasno skonstruowany, w szczeg6lno$ci brak byto danych dotyczacych faktycznie poniesionych kosztow zwigzanych
z realizacja tej konkretnej umowy ubezpieczenia.

Bezspornym bylo, ze na wniosek pow6dki umowa ubezpieczeniowa zostala rozwigzana po 4 latach i 1 miesigcu
obowiazywania. W pierwotnej wersji umowy przewidywano, ze wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej w tym przypadku
wyniostaby 60% wartosci skladek zewidencjonowanych na koncie.

Wskutek zalecen zawartych w decyzji Prezesa UOKiK z dnia 28 grudnia 2015 r. nr (...) nalozono jednak na
ubezpieczyciela obowiazek sporzadzania aneksow z klientami, ktore nie mogly przewidywaé oplaty likwidacyjnej
przekraczajacej 56% rocznej skladki w sytuacji rozwiazania umowy w okresie powyzej 1 roku jej obowigzywania.
Wprawdzie decyzja ta zostala wydana juz po rozwigzaniu umowy miedzy stronami, to jednak w ocenie Sadu
zastosowanie warunkéw zaaprobowanych przez ubezpieczyciela w tej decyzji bedzie miarodajnym i sprawiedliwym
sposobem zlagodzenia warunkéw umowy, uwzgledniajacym usprawiedliwione interesy obu stron umowy.

Powodka kontynuowala umowe przez 4 lata i jeden miesiac tj. od czerweca 2011 r. do poczatku sierpnia 2015 r., a
zatem uiécila lgcznie 49 skladek po 200 zl, co daje kwote 9 800 zl. Na dzien likwidacji konta - 3 sierpnia 2015 r.,
rachunek powddki przedstawial kwote 9 343,25 z1, zatem rbznica pomiedzy wplaconymi sktadkami a kwota ustalong
jako podstawa do rozliczenia wynosila 456,75 zl, co stanowilo kwote potracen z tytulu przewidzianych w OWU optat
dokonywanych przez lata wplacania tych skladek.

Wobec powyzszego, skoro umowa zawarta przez powbddke trwala dluzej niz cztery lata, za$ wysoko$¢ pierwszorocznej
skladki opiewata na kwote 2 400 zl, to pozwanej przystugiwato prawo naliczenia oplaty likwidacyjnej w wysokoéci nie
wyzszej niz 1 344 zt (2400 zl x 56%). Dopuszczalna suma kosztow likwidacji umowy nie mogla przekraczaé réznicy
miedzy ta kwota a kwota pobranych sktadek w wysokosci 456,75 z} oraz naliczong dodatkowa oplata od wykupu w
kwocie 93,43 zl, lacznie 550,18 z1, czyli nie mogla przekracza¢ kwoty 794,25 zt (1344 — 550,18). W zwiazku z tym,
dochodzone pozwem roszczenie w wysokosci 3 141,43 zl zostalo pomniejszone o w/w warto$¢, co ostatecznie dalo
kwote 2 347,18 zt i w tej czeSci roszczenie powodki zostalo uznane przez Sad za uzasadnione.

Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 830 § 1 k.c. przy ubezpieczeniu osobowym ubezpieczajacy moze
wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre$lonego w umowie lub ogdlnych warunkach
ubezpieczenia, a wrazie jego braku — ze skutkiem natychmiastowym. W konsekwencji rozwigzania umowy konsument
ma prawo do otrzymania warto$ci rachunku, a przedsiebiorca nie ma prawa z tego tytulu stosowaé zadnych potracen.
Tymczasem oferowana warto$¢ §wiadczenia wykupu moze powodowac, ze konsumenci z przyczyn ekonomicznych
(obawa przed utrata znacznej czeSci Srodkéw) nie beda korzystali ze swojego uprawnienia, zwlaszcza gdy wartosé ta
bedzie bardzo niska.



O odsetkach od zasadzonego roszczenia orzeczono na podstawie art. 455 k.c. Nalezy wskazaé, ze pismem z dnia 8
grudnia 2016 r. powodka wezwala strone pozwang do zaplaty zadanej kwoty, za$ pismem z dnia 18 stycznia 2017
r. pozwana odmowila spelnienia $wiadczenia. W ocenie Sadu, termin do naliczania odsetek od 18 stycznia 2017 r.
jest zatem uprawniony w kontekscie w/w przepisu oraz wynikajacego z niego obowiazku niezwlocznego spelnienia
zobowiazania.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad, w my$l przepisu art. 100 k.p.c., dokonat stosunkowego ich rozdzielenia
kosztow. Laczne koszty postepowania wyniosly 1 992 zl, a skladaja sie na nie: wynagrodzenia pelnomocnikéw stron
wraz z oplatami skarbowymi - po 917 zt i oplata sadowa od pozwu - 158 z. Powddka wygrala proces w 75%, zatem
powinna pokry¢ te koszty do kwoty 498 zl, pozwana za$ do kwoty 1 494 zl. R6znica miedzy kosztami poniesionymi
przez powddke a kosztami, ktore winna ponie$¢ wynosi 577 zt i taka tez kwote Sad zasadzil na jej rzecz od strony
pozwanej.



