Sygn. akt IC 1990/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska — Szota

Protokolant: p.o. prot. sqd. Joanna Wiejkut

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 roku w Klodzku

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.

o zaplate 8 547,16 zl albo o dostarczenie towaru wolnego od wad

I. zasadza od strony pozwanej L. — M. — P. Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda R. G. kwote 8 547,16 zl (osiem tysiecy
piecset czterdziesci siedem z 16/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2016 r.;

II. umarza postepowanie co do zadania dostarczenia towaru wolnego od wad;
ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 117 (dwa tysiace sto siedemnascie)tytulem kosztéw procesu;

IV. nakazuje uiécié stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 510,02 z} (piecset
dziesie¢ zt 02/100) tytulem kosztow sagdowych.

UZASADNIENIE

Powdd R. G. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) Sp. z 0. 0. w W. kwoty 8 547,16 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 czerwca 2016 r., ewentualnie o dostarczenie towaru wolnego od wad oraz o zasadzenie kosztdw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, Ze w dniu 2 maja 2015 r. nabyl w sklepie (...) w K. kosiarke -
traktor marki M. model (...) ((...)) za kwote 8 547,16 zl, jednak z powodu urywania sie, w trakcie koszenia trawy, linki
od napedu nozy tnacych, sprzet byt czterokrotnie reklamowany. Podal, ze ciagle pojawianie sie tej samej wady kosiarki
uniemozliwito mu, od momentu jej zakupu, skoszenie catej przydomowej dzialki o pow. 0,30 ha. Wobec powyzszego,
skoro towar nie jest zgodny z umowa, zada jego wymiany na nowy tj. wolny od wad, badz zwrotu jego rbwnowartoSci.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla, ze pow6dztwo
jest bezzasadne, bowiem powdd nie przedlozyl zadnych dowodéw na poparcie swoich roszczen i przytoczonych
okolicznosci tj. istnienie wadliwo$ci spornego traktorka w chwili sprzedazy, za$ wielokrotne reklamacje dotyczyly
prostej naprawy dotyczacej wymiany linki wlaczajacej naped nozy, ktéra to usterka nie przesadza o wadzie calego
traktorka. Zakwestionowala nadto, by powdd w ogoble nie korzystal z towaru, skoro umowe sprzedazy zawart w dniu
2 maja 2015 1., za$ pierwsza reklamacje zlozyl dopiero 21 czerwca 2016 .



Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2018 r. powdd cofnal Zadanie w zakresie dotyczacym dostarczenia towaru wolnego
od wad i wskazal, ze wnosi o zwrot ceny nabycia traktorka.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 maja 2015 r. powod dokonal zakupu w sklepie (...) traktora - kosiarki marki M. model (...) za kwote 8 547,16
7t

Okolicznosé bezsporna

Po dokonaniu zakupu, powodd czterokrotnie zglaszal reklamacje towaru - 21.06.2016 r., 30.07.2016 r., 08.09.2016
r. i 14.04.2017 r. Przyczyna reklamacji bylo kazdorazowo pekniecie/urwanie linki napedu nozy wystepujace w
trakcie koszenia trawy. Po rozpatrzeniu trzech pierwszych zgloszen reklamacyjnych strona pozwana podjeta decyzje
o naprawie uszkodzonej czesci.

Skladajac reklamacje z 14 kwietnia 2018 r. powdd wezwal jednocze$nie strone pozwana do zwrotu pieniedzy za
zakupiony towar, badz wymiany sprzetu na nowy, wskazujac ze usterki w postaci czterokrotnego zerwania sie linki
napedu nozy uniemozliwily mu, od chwili zakupu, skoszenie przydomowej dziatki.

W dniu 2 czerwca 2017 r. strona pozwana, po ustaleniach dokonanych z autoryzowanym serwisem dealera, podjela
kolejna decyzje o naprawie sprzetu wskazujac, ze jego wymiana na nowy wigze sie z nadmiernymi kosztami, bowiem
koszt wymiany uszkodzonego elementu to ok. 150 zl, za$ koszt wymiany towaru to kwota ok. 8 550 zt.

Dowod:

-reklamacjanr (...)-k. 9

- reklamacja nr (...)-k. 10

- reklamacja nr (...)-k. 11

- reklamacja nr (...) - k. 12

- zlecenia naprawy/protokoly przyjecia do reklamacji z 08.09.2016 r., 18.04.2017 1., 21.04.2017 1. - k. 13 - 14, 16
- protokot reklamacyjny z 18.04.2017 1. - k. 15

- pismo powoda z 14.04.2017 1. - k. 17

- ostateczna decyzja reklamacyjna z 02.06.2017 1. - k. 18

- korespondencja mailowa - k. 19 - 28

Sporna kosiarka - traktor, w dniu zakupu przez powoda nie posiadala wad fabrycznych ani usterek. Wystepujace
awarie mialy charakter powtarzalny i $wiadcza o istnieniu zwigzku przyczynowego powodujacego czterokrotne
zerwanie sie ciegna B., co wskazuje na braki osiowoSci w przestrzeni transmisji napedu oraz przemieszczenia
adapteréw nozy lewego i prawego, watka adaptera nozy. Brak osiowo$ci mogl by¢ zwiazany z eksploatacja urzadzenia,
jednak do uszkodzen traktorka nie doszlo z winy powoda. Jedna z przyczyn uszkodzenia kosiarki mogly by¢ réwniez
drgania i wibracje powstajace w trakcie koszenia.

Powtarzalno$¢ zniszczenia tego samego elementu moze wykazywaé na wady montazu ciegna podczas napraw
gwarancyjnych. Niewykluczone, ze podczas naprawy gwarancyjnej doszlo po stronie serwisu dealera do zamierzonych
bledéw czy uchybien, jak réwniez, ze do naprawy nie zastosowano oryginalnych czesci zalecanych przez producenta.
Ponadto, wymiana uszkodzonych czeéci i zespolow podczas restytucji pojazdu w sposob jednoznaczny nie gwarantuje



przywrocenia pelnych cech, jakie posiadal traktorek pelnoprawny bez wad. Nie mozna réwniez jednoznacznie
stwierdzi¢ ani wykluczyé¢, ze po naprawie traktorka nie dojdzie do jego kolejnych awarii.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu techniki pojazdéw samochodowych, maszyn i urzadzen, kalkulacji warsztatowej,
analizy rachunkoéw, kosztoryséw wycen oraz technologii naprawy i eksploatacji Z. U. - k. 76 - 95

- opinia uzupekiajaca bieglego sadowego Z. U. - k. 108 - 109

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo o zaplate podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

W przedmiotowej sprawie bezsporna byta okoliczno$¢ zawarcia w dniu 2 maja 2015 r. przez powoda i strong pozwang
umowy sprzedazy rzeczy ruchomej w postaci kosiarki -traktora marki M. za cene 8 547,16 zl. Strona pozwana
nie kwestionowala réwniez faktu czterokrotnego reklamowania przez powoda zakupionego towaru w zwigzku z
powstalymi w trakcie jego uzytkowania usterkami. Majac zatem na uwadze, ze doszto do skutecznego zawarcia umowy
sprzedazy tj. zaplaty ceny i wydania rzeczy kupujacemu, znajda zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
rekojmi za wady rzeczy sprzedane;.

Zgodnie z art. 5561 556" § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
fizyczna lub prawna (rekojmia). Wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczego6lnoéci
rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlaSciwosci, ktoére rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia,

2) nie ma wlaSciwosci, o ktoérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor,

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia,

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Przepisy art. 560 i 561 k.c. zawieraja katalog uprawnien kupujacego przystugujacych z tytulu rekojmi za wady rzeczy.
Zgodnie z powyzszymi uregulowaniami kupujacy ma prawo do zlozenia o§wiadczenia o obnizeniu ceny, o odstgpieniu
od umowy (przy czym uprawnienia tego nie mozna zrealizowac, jesli wada jest nieistotna, chyba ze rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady), jak rowniez moze zada¢ wymiany rzeczy na wolna od wad albo usuniecia wady.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, Ze po zakupie w dniu 2 maja 2015 r. traktora
- kosiarki powéd czterokrotnie, tj. 21.06.2016 r., 30.07.2016 T., 08.09.2016 T. i 14.04.2017 r. zZglaszal pozwanej
reklamacje, przy czym kazdorazowo dotyczyla ona usterki zwigzanej z urwaniem/peknieciem linki zalaczenia nozy.
Strona pozwana zlecala naprawe uszkodzonego sprzetu autoryzowanemu dealerowi marki H., ktéry wymienial
wadliwy element. Skladajac ostatnig reklamacje, powdd zazadat zwrotu pieniedzy, badz wymiany towaru na nowy,
wskazujae, ze nie zgadza sie na kolejng naprawe, bowiem od chwili zakupu ani razu w pelni nie skorzystal z
zakupionego sprzetu, tj. nie skosit w calo$ci przydomowej dziatki o pow. 0,30 ha. W odpowiedzi na zgloszenie powoda
7 14.04.2017 T., strona pozwana podjela ponowna decyzje o naprawie, podajac, ze koszt wymiany uszkodzonej czesci
wyniesie ok. 150 zl, za$ koszt wymiany towaru to kwota ok. 8 550 zl i w zwiazku z tym, zadanie wymiany towaru jest
nieuzasadnione w kontekécie przepisu art. 56183 k.c., gdyz wiaze sie z nadmiernymi kosztami.



Sad nie majac wiadomosSci specjalnych positkowal sie dowodem z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
pojazdéw samochodowych, maszyn i urzadzen, kalkulacji warsztatowej, analizy rachunkow, kosztoryséw wycen oraz
technologii naprawy i eksploatacji Z. U. celem ustalenia, czy przedmiotowa kosiarka jest wadliwa. Opinia bieglego
sadowego w sposob niewatpliwy rozstrzygnela o tej kwestii. Jakkolwiek biegly, wobec nieprzedlozenia przez strone
pozwana wymienianych czeéci, nie byl w stanie kategorycznie wypowiedziec sie, czy wada zakupionego towaru byla
wada konstrukcyjng, niemniej nie wykluczyl, ze podczas napraw gwarancyjnych moglo dojé¢ po stronie serwisu
dealera do zamierzonych bledéw badz uchybien, jak rowniez, ze do naprawy nie zastosowano oryginalnych cze$ci
zalecanych przez producenta. Nalezy wskaza¢, ze skoro pozwana twierdzila, iz urzadzenie nadawalo sie do ciaglej
naprawy, to na niej ciazyt obowiazek wydania, w formie dowodu, wadliwych cze$ci celem zbadania ich przez biegltego
sadowego, zwlaszcza, ze miat on watpliwosci co do jako$ci czeSci zastosowanych przez serwis. Jednoczes$nie biegly
w sposob jednoznaczny rozstrzygnal, ze awarie traktorka polegajace na ciaglym zrywaniu linek od napedu nozy nie
byly wynikiem niewlaéciwego uzytkowania przez powoda, a zatem nie spos6b uzna¢, by to powo6d przyczynit sie do
nawracajacych kilkakrotnie usterek. Co wiecej, biegly wskazal, ze powtarzalno$c¢ zniszczenia tego samego elementu
moze wykazywaé na wady montazu ciegna podczas napraw gwarancyjnych, za§ wymiana uszkodzonych czeéci i
zespolow podczas restytucji pojazdu w sposéb jednoznaczny nie gwarantuje przywrédcenia pelnych cech, jakie posiadat
traktorek pelnoprawny bez wad. Zdaniem bieglego, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ ani wykluczy¢, ze po naprawie
traktorka nie dojdzie do jego kolejnych awarii. Strona pozwana nie kwestionowala sporzadzonej opinii. W ocenie sadu,
opinia zostala sporzadzona zgodnie z postawiona teza dowodowa, jest spdjna i logiczna.

Powyzsze okoliczno$ci dowodza, ze wada zakupionego u strony pozwanej traktorka - kosiarki nie powstala z winy
powoda, natomiast powtarzalno$¢ uszkodzenia tego samego elementu moze wynika¢ z niewlasciwego montazu w
autoryzowanym serwisie, w tym poprzez zastosowanie czeéci nieoryginalnych.

W zwigzku z tym, Ze zakupiony przez powoda towar posiadal wady, mogt on skorzystaé z uprawnien przystugujacych
z tytulu rekojmi. Jednak celem ustalenia, czy powodowi przystugiwalo prawo odstapienia od umowy i ubiegania
sie o zwrot ceny zakupu, jak réwniez prawo zadania wymiany towaru na nowy, wolny od wad, nalezalo odnie$¢ do
tresci przepisow art. 560 k.c. i 561 k.c. Zgodnie z art. 56081 k.c. w ramach przystugujacych kupujgcemu uprawnien
naprzemiennych moze on zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca
niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo
wade usunie. Ograniczenie to nie ma jednak zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez
sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady.
Negatywna przestanka odstapienia od zawartej umowy ma rowniez miejsce wowczas, gdy niezgodno$é rzeczy z umowa
jest nieistotna (§84). Jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze rowniez zada¢ wymiany rzeczy na wolng od wad
albo usuniecia wady (art. 561 §1 k.c.).

W ocenie Sadu powodowi przyslugiwalo zar6wno prawo do odstapienia od umowy, jak i prawo zagdania wymiany
towaru na nowy.

Skoro powod cofnal zagdanie okre§lone w art. 561 k.c., Sad rozstrzygat jedynie o zasadnoéci odstapienia od umowy i
domagania sie zaplaty ceny.

Mimo istniejacych w doktrynie i orzecznictwie rozbieznoSci co tresci o§wiadczenia, jakie winien zlozy¢ kupujacy
chcac wykonaé swe uprawnienie, o ktéorym mowa w art. 560 k.c., Sad podziela poglad, zgodnie z ktorym konsument
jako podmiot nieprofesjonalny, co do zasady nie znajacy prawa i dzialajacy w zaufaniu do sprzedajacego, winien
zastugiwac na szczegblna ochrone prawna. Wobec czego, nie nalezy obcigza¢ go nadmiernym formalizmem, za$s
skladane przez niego o§wiadczenia woli winno oceniaé sie przez pryzmat celu, jaki zamierza osiagnac, nie skupiajac
sie jedynie na samej tresci. Zdaniem Sadu, pismo powoda z 14 kwietnia 2017 r. dotyczace zadania od sprzedawcy
zwrotu zaplaconej ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej stanowi o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy
z 2 maja 2015 r. Jednocze$nie, brak jest podstaw do kwestionowania tego uprawnienia powoda, skoro wadliwa rzecz
byla juz kilkakrotnie naprawiana, a sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowiazkowi wymiany rzeczy na wolna od wad
lub usuniecia wady. Nalezy nadto wskazac, ze wada rzeczy okazala sie o tyle istotna, iz uniemozliwila powodowi



korzystanie z niej w sposob zgodny z przeznaczeniem, zas mimo kilku napraw gwarancyjnych ten sam element ulegal
ponownemu uszkodzeniu, co daje podstawy do stwierdzenia, ze po naprawie traktorka moze dojs¢ do jego kolejnych
awarii. Trudno sobie wyobrazi¢ korzystanie z kosiarki, ktéra ulega ciagglym awariom i pow6d zmuszony byl wciaz
oddawac¢ je do napraw w ramach rekojmi, zas w tym czasie korzystanie z urzadzenia bylo wylaczone, przy czym po
naprawie usterki ponownie wystepowaly.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy, Sad uznal, ze powod dokonal skutecznego odstapienia od zawartej
w dniu 2 maja 2015 r. umowy sprzedazy traktorka - kosiarki. Uprawnienie do odstgpienia od umowy ma charakter
prawoksztaltujacy, a zatem powoduje konieczno$¢ zwrotu przez strony otrzymanych $wiadczen wedlug przepiséw o
odstgpieniu od umowy wzajemnej. W niniejszej sprawie powod zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy i zwrocil
przedmiot umowy stronie pozwanej, wobec czego pozwana winna byla zwroci¢ powodowi rownowarto$¢ zaplaconej
przez niego ceny. Majac na uwadze, Ze pozwana nie uczynila zados¢ powyzszemu obowiazkowi, zas powddztwo okazalo
sie zasadne, Sad uwzglednil w calo$ci dochodzone roszczenie i zasadzit od pozwanej kwote 8 547,16 zk.

Majac na wzgledzie, ze powdd cofngl zadanie w zakresie dotyczacym dostarczenia nowego towaru wolnego od wad,
Sad w oparciu o przepis art. 35581 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym przedmiocie.

O naleznych odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c.iart. 455 k.c. Podkresli¢
nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowala roszczenia w tym zakresie, za$ z akt sprawy wynika, iz w dniu 21
czerwcea 2016 r. powdd zglosit reklamacje z tytulu wadliwego towaru. Wobec powyzszego, nie sposéb uznac, by zadanie
dotyczace odsetek od dochodzonej kwoty bylo przedwczesne w kontekScie powolanych wyzej przepisow.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac je w caloSci od strony pozwanej jako przegrywajacej
proces. Na koszty poniesione przez powoda w kwocie 2 117 z} skladaja sie: optata sadowa od pozwu - 300 zl, koszty
zastepstwa procesowego - 1 800 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl.

Nalezy wskaza¢, ze zaliczka uiszczona przez strone pozwang w kwocie 1 000 zl nie wystarczyta na pokrycie naleznosci
bieglego sadowego, ktére wyniosty lacznie 1 510,02 zL Wobec powyzszego, Sad, w mysl art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 300 j.t.) nakazal stronie pozwane;j -
zgodnie z wynikiem procesu - uiszczenie brakujacej kwoty 510,02 zl na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w
Klodzku.



