Sygn. akt I C 904/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 kwietnia 2018 roku
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska
Protokolant: sekr. sad. Daria Mokrzycka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 roku w Klodzku
sprawy z powbdztwa J. M., Z. M., L. C.i A. C.
przeciwko A. B. (1)
o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
oddala powddztwo.

(...)

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28.03.2017r. powodowie J. M., Z. M., L. C. i A. C. domagali sie nakazania pozwanemu A. B.
(1) zaprzestania naruszen prawa wlasnoéci nieruchomos$ci polozonej w K., dz. nr (...), objetej ksiega wieczysta
(...), poprzez usuniecie z niej wszystkich rzeczy pozwanego oraz zaniechanie wszelkich prowadzonych tam robot
budowlanych. W uzasadnieniu podali, ze sa wspotwlascicielami w.w. nieruchomosci, do ktérej pozwany nie ma tytulu
prawnego, a mimo to prowadzi tam roboty budowlane, urzadzil tam sobie sktadowisko odpad6w, umieszczajac na niej
dwa wraki samochodéw, zuzyte opony i odpady budowlane.

W odpowiedzi pozwany wniést o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut, ze jest wlaScicielem przedmiotowej
nieruchomoéci, jako spadkobierca ujawnionego w ksiedze wieczystej A. B. (2)/ B..

W tut. Sadzie toczy sie postepowanie spadkowe po A. B. (2), zmarlym 15 wrze$nia 1968r., pod sygn. akt (...)

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017r. powodowie wskazali, ze aktualnie na przedmiotowej nieruchomo$ci znajduje sie
juz tylko jeden wrak samochodu, nalezacy do pozwanego, nie przechowuje tam innych rzeczy i nie prowadzi zadnych
robot budowlanych. Powodowie podtrzymali zgdanie w zakresie nakazania pozwanemu usuniecia wraku; podniesli,
Ze pozew, zlozony w niniejszej sprawie, jest skargg wydobywcza na podstawie przepisu art. 22281 ke, oraz, ze pozwany
nie udowodnil, Ze jest spadkobierca i wlaécicielem przedmiotowej nieruchomogci.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2017r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po A. B. (2), zmarlym 15 wrzeénia 1968r., pod sygn. akt (...), ujawnionym
jako wspoétwlasciciel w ksiedze wieczystej, celem wyjaénienia kwestii tytulu prawnego pozwanego do przedmiotowej
nieruchomodci, co jest istotne wobec Zadania wydania i opr6znienia jej w oparciu o przepis art. 222 § 1 ke, bedacego
podstawa prawng zadania i rozstrzygniecia w sprawie.



Sad Okregowy w Swidnicy, postanowieniem z dnia 6 lutego 2018r. uchylil w.w. postanowienie, zaskarzone przez
powodoéw. W uzasadnieniu wskazal, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie bylo konieczne wydanie postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku, a Sad w niniejszym postepowaniu moze dokonaé¢ samodzielnych ustalen, podkreslajac
zarazem fakt, ze nie budzi watpliwoSci stron postepowania, ze pozwany jest spadkobierca wspotwlasciciela
nieruchomo4ci.

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018r. powod L. C. domagal sie, jako wlasciciel, aby pozwany opuscit i opréznil
przedmiotowa nieruchomos$é, usungl samochéd, ktéry stoi na Srodku dzialki, i gruz, oraz nie naruszal wlasnosci
powodow.

Sad ustalil:

Przedmiotowa nieruchomos$é, polozona w K., dz. nr (...), o pow. (...) objeta ksiega wieczysta (...), stanowi
wspotwlasnosé powodow J. M., Z. M., L. C. i A. C.. W dziale IT w.w. ksiegi wieczystej wpisany jest — obok nich — jako
wspoétwlasciciel w udziale 1/3 czesci A. B. (3), syn A. i E., ktéry zmarl w dniu 15.09.1968r. Pozwany jest jego synem.

Powodowie i pozwani mieszkaja na sasiedniej nieruchomosci oraz od wielu lat wspdlnie korzystaja z przedmiotowe;j
dzialki nr (...). Znajduje sie tam m.in. wrak samochodu marki O., z tablica rejestracyjna nr (...) pozostawiony tam
przez pozwanego.

Dowod:

odpis z ksiegi wieczystej (k-43);

odpis zupely aktu zgonu (k-98)

odpis zupelny aktu urodzenia pozwanego (k-99)
zeznania powodow Z. M. (k-9ov., 106v.), L. C. (k-106v.);
zeznania pozwanego (k-107).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Nastepcami prawnymi zmarlego sg osoby, ktérych przymiot nastepcy prawnego zostal wykazany; nie jest wymagane
stwierdzenie nabycia spadku. Pozwany (jako syn) jest spadkobiercqg wspotwlasciciela przedmiotowej nieruchomodci,
ujawnionego w ksiedze wieczystej, co nie budzilo watpliwosci stron (k-9ov., 98, 99, 106-107, 136). Zgodnie z art. 92281
ke, prawa i obowiazki majatkowego zmarlego przechodza z chwila jego $émierci na jedna lub kilka os6b, stosownie
do przepiséw Ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego. W pierwszej kolejnoéci powolane sg z ustawy do spadku dzieci
spadkodawcy (...). Spadkobierca nabywa spadek z chwila otwarcia spadku, tj. z chwila Smierci spadkodawcy (art. 924
1925 kc). Do nabycia prawa, ktorego dotyczy deklaratywny wpis do ksiegi wieczystej, nie jest potrzebny wpis do ksiegi
wieczystej. Domniemanie z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz.
147 ze zm.) zostalo obalone, kiedy nieujawniony wspotwlasciciel powolal sie na nabycie udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomoéci przez dziedziczenie.

W wytoczonej na podstawie art. 222 § 1 ke sprawie o wydanie (oprdznienie) nieruchomosci powod powinien
udowodnié, ze jest jej wlascicielem, a prawo to narusza pozwany, ktoremu przeciwko wlascicielowi nie przysthuguje
zaden skuteczny tytul do wladania nieruchomos$cig. W sytuacji gdy niewatpliwym jest, ze pozwany jest nastepca
prawnym zmarlego wspolwlasciciela przedmiotowej nieruchomosci, Zadanie nakazania mu, aby opro6znil i wydal
powodom nieruchomo$¢ nie znajduje oparcia.



Roszczenia z art. 222 ke nie przystuguja wspdtwlascicielowi przeciwko innemu wspotwlascicielowi tej samej rzeczy,
kazdy z nich bowiem ma wlasne prawo do rzeczy. W rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z naruszaniem
przez pozwanego cudzej wlasnosci, skoro jest on wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci (niezaleznie od
wielkoSci przypadajacego mu udzialu), jako spadkobierca ujawnionego w ksiedze wieczystej wspoiwlasciciela A. B.
(3). Z tego powodu, powddztwo podlegato oddaleniu.



