Sygn. akt IC 270/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska — Szota
Protokolant: sekr. sqd. Natalia Stoklosa

po rozpoznaniu w dniu 07 czerwca 2017 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka (...) G.

przeciwko B. M.

o zaplate 10 443,36 z1

I. zasadza od pozwanego B. M. na rzecz strony powodowej Syndyka (...) G. kwote 7 977,65 zl (siedem tysiecy
dziewiecset siedemdziesiat siedem zlotych 65/100) z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosSci stopy
kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia 28 kwietnia 2017 roku;

II. umarza postepowanie co do kwoty 2 425,81 zl (dwa tysigce czterysta dwadzieScia pie¢ zlotych 81/00) oraz w
zakresie odsetek umownych liczonych od dnia wniesienia pozwu do 277 kwietnia 2017 roku;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 4 948 (cztery tysiace dziewieéset czterdzieéci osiem) zt
tytulem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Syndyk (...) z siedziba w G. wniosla o zasadzenie od pozwanego B. M. kwoty 10 443,36 zl z
umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej kredytu NBP od dnia 20 kwietnia 2015 r. i
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu
podala, ze w dniu 22 marca 2013 r. pozwany zawarl ze S. z siedzibg w G. (poprzednio P.) umowe pozyczki w kwocie 12
800 zl, ktora miata by¢ splacana w miesiecznych ratach. Wskazala, ze pozwany nie splacal zobowiazania w ustalonych
terminach i mimo wezwania do dobrowolnej zaplaty nie uregulowal zaleglych naleznoéci.

Strona powodowa wyjaénila nadto, ze w stosunku do S. z siedziba w G. zostala ogloszona upadlosé¢, za$
postanowieniem z dnia 20 listopada 2014 r. wydanym w sprawie (...) Sad Rejonowy (...) powotal Syndyka masy
upadlo$ci w osobie L. K..

Pismem z dnia 6 marca 2017 r. strona powodowa cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w czesci dotyczacej
kwoty 2 250 zl, tj. 1 722,30 zt tytulem naleznosci gléwnej i 527,70 zt tytulem odsetek umownych za op6znienie
naliczanych od dnia wniesienia pozwu. W dniu 10 maja 2017 r. strona powodowa ograniczyta powodztwo do kwoty
7 977,65 zl wraz z umownymi odsetkami liczonymi od dnia 28 kwietnia 2017 r., cofajac powddztwo ze zrzeczeniem
sie roszczenia w zakresie kwoty 900 zl, tj. 703,51 z} tytulem nalezno$ci gtéwnej i kwoty 196,49 zl tytulem odsetek
umownych za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia wplaty.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w dniu 22 listopada 2016 r. przez Referendarza Sadowego w Sadzie
Rejonowym L. w sprawie (...) pozwany B. M. podal, Ze po tym, jak dowiedzial sie o upadlosci pozyczkodawcy zlozyt
pismo do dzialu windykacji o wstrzymanie splaty rat na okres trzech miesiecy, za§ po dwoch miesigcach otrzymat
negatywna odpowiedz. Wskazal, ze otrzymal réwniez numer konta, na ktéry mial wplacaé pieniadze i harmonogram
splaty rat w kwotach po 214 zl, natomiast uiszczal kwoty po 300 z1. W ocenie pozwanego, niezrozumiale jest, dlaczego
za upadlo$¢ pozyczkodawcy maja placié jej czlonkowie.

Na rozprawie w dniu 77 czerwca 2017 r. pozwany przyznal, ze niesplacona naleznoé¢ z tytulu umowy pozyczki wynosi
7 977,65 7.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;

W dniu 22 marca 2013 r. pozwany zawarl ze S. z siedziba w G. (poprzednio P.) umowe pozyczki na kwote 12 800 zl.
Zgodnie z postanowieniami umowy pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej
na dzien zawarcia umowy 17% w skali roku. W przypadku podwyzszenia lub obnizenia stopy procentowej kredytu
lombardowego NBP, raz na kwartal kalendarzowy nastepowala zmiana rocznej stopy oprocentowania w formie
uchwaly zarzadu strony powodowej. Pozwany zobowiazal sie do splaty nalezno$ci wraz z odsetkami do dnia 21
marca 2023 r. w 120 miesiecznych ratach w wysokoSci 222,53 zl, przy czym ostatnia rata w kwocie 223,31 zl
W przypadku nieterminowej splaty pozyczki, naleznoé¢ z tego tytulu stawala sie naleznosScia przeterminowang
w dniu nastepnym. Ponadto, pozyczkodawcy przystugiwalo prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 -
dniowego terminu wypowiedzenia i postawienia, po uplywie tego terminu, calej pozyczki wraz z odsetkami w stan
natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a
takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaptacil w terminach okreslonych w umowie pelnych rat pozyczki za co
najmniej dwa okresy platnoéci, po uprzednim wezwaniu, listem poleconym, pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w
terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy. Zasady udzielania pozyczek czlonkom (...) - u okreélal Regulamin
udzielania kredytéw i pozyczek konsumenckich, zas wysoko$¢ prowizji i opltat regulowaly uchwaly zarzadu (...) - u.

Dowod:
« umowa pozyczki (kredyt konsumencki) nr (...) z22.03.2013 r. - k. 29 - 34
+ aktualny harmonogram splaty pozyczki/kredytu nr (...) z 22.03.2013 r. - k. 44 - 46

« uchwala nr (...) z 21.03.2013 r. wraz zalacznikami, w tym Regulaminem udzielania kredytow i pozyczek
konsumenckich (...)-k.49-59

« uchwala nr (...) z 16.04.2013 r. wraz z zalgcznikiem - k. 87 - 88
« uchwala nr (...) z 25.06.2013 r. wraz z zalgcznikiem - k. 89 - 9o
« uchwala nr (...) z 5.07.2013 r. wraz z zalacznikiem - k. 91 - 94

« uchwala nr (...) z 5.07.2013 r. wraz z zalacznikiem - k. 95 - 97
 statut (...)wG.-k.97-108

W dniu 26 wrze$nia 2014 r. w sprawie (...) Sad Rejonowy G. oglosit upadlosé S. z siedziba w G., a sprawowanie zarzadu
calym majatkiem powierzyl zarzadcy L. K.. Postanowieniem z dnia 20 listopada 2014 r. wydanym w sprawie (...) Sad
Rejonowy G. odwotal zarzadce masy upadlosSci i wyznaczylt syndyka masy upadlosci w osobie L. K..

Dowod:

+ postanowienie Sadu Rejonowego G. z 26.09.2014 r. wydane w sprawie (...) - k. 26



+ postanowienie Sagdu Rejonowego G. z 20.11.2014 r. wydane w sprawie (...) - k. 27

Pozwany, mimo zobowiazania, nie splacal rat pozyczki w terminie, bowiem nie uiécit raty lipcu 2014 r. w kwocie
214,66, lecz wplacil tylko 25 zl, w sierpniu 2014 r. nie wplacil zadnej kwoty, we wrzeéniu 2014 r. wplacit 25 zl, w
pazdzierniku i listopadzie 2014 r. nie dokonat zadnych wplat, w grudniu 2-014 r. wplacil 215 zl, w styczniu 2015 r.
nie dokonal wplaty raty, w lutym 2015 r. wplacil 215 z}, w marcu 2015 r. nie dokonal wplaty, a w dniu 3 kwietnia
wplacil 450 z} i nastepnie poczynajac od 30 kwietnia 2015 r. wplacat o 250 zk. Strona powodowa naliczyla pozwanemu
zgodnie z postanowieniami umowy nalezno$ci za dokonywane monity w zwiazku z nieterminowymi wplatami lub ich
brakiem 5 sierpnia 2014 r., 22 sierpnia 2014 r., 29 stycznia 2015 r. i 13 lutego 2015 r. po 35 zl i w dniu 1 wrzeénia
2014 r. w kwocie 150 zl.

Dowdéd:
+ wyliczenie stanu zalegloSci na dzien 27.02.2017 1. - k. 28

W zwiazku z tym pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. strona powodowa wezwala go do splaty zadluzenia w kwocie 1
506,78 zl w terminie 7 dni, wskazujac, ze zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia umowy pozyczki i postawienia
calego zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnoéci.

Pismem z dnia 13 lutego 2015 r. powoédka ponownie wezwala pozwanego do uregulowania zaleglych naleznosci
w kwocie 1 544,12 zI w terminie 7 dni, wskazujac, ze zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia umowy pozyczki i
postawienia calego zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

Dowéd:
« wezwanie do zaplaty z 29.01.2015 r. z potwierdzeniem nadania - k. 35 - 36
« ostateczne wezwanie do zaplaty z 13.02.2015 1. z potwierdzeniem nadana - k. 38 - 39

W dniu 24 lutego 2015 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanemu umowe pozyczki wobec zaprzestania
terminowej splaty zobowiazania, wezwala nadto pozwanego do dobrowolnej splaty zadtuzenia w kwocie 1 545,58 zl,
informujac, ze uregulowanie tej naleznosci spowoduje powr6t do pierwotnego planu splaty, w przeciwnym razie cala
niesplacona cze$¢ pozyczki zostanie postawiona w stan natychmiastowej wymagalnoSci z uplywem 30 dni od dnia
doreczenia wypowiedzenia.

Na dzien wniesienia pozwu tj. 29 lipca 2016 r. zadluzenie pozwanego z tytulu niesplaconej pozyczki wraz z naleznymi
odsetkami wynioslo 10 443,36 zl, zaé na dzien 27 lutego 2017 r. byla to kwota 8 743 zt.

Dowdéd:
+ wypowiedzenie umowy z 24.02.2015 1. Z potwierdzeniem odbioru - k. 41 - 43
« raport zadtuzenia na dzien 18.07.2016 r. - k. 47

Po wniesieniu pozwu pozwany splacil czeSciowo zadluzenie tj. uiscil na rzecz strony powodowej nalezno$é w lacznej
wysoko$ci 3 150 zl. Z powyzszej sumy powodka zaliczyla na poczet naleznosci glownej kwote 2 425,81 zl, za$ pozostala
cze$¢ w wysokoSci 724,19 zl na poczet odsetek umownych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Zadluzenie pozwanego na dzien 7 czerwca 2017 r. wyniosto wraz z odsetkami 7 977,65 zl.
Okolicznosci bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo uwzglednieniu co do kwoty 7 977,65 zl.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 10 443,36 zt z umownymi
odsetkami w wysokoéci czterokrotnoéci stopy lombardowej kredytu NBP od dnia 20 kwietnia 2015 r. Swoje roszczenie
powdbdka wywiodla z zawartej z pozwanym umowy pozyczki z dnia 22 marca 2013 r. na kwote 12 800 zl.

W toku postepowania powodka ograniczyta powodztwo cofajac pozew z zakresie kwoty 3 150 zl wskazujac, ze pozwany
uiScil ja po wytoczeniu powddztwa.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, ze w dniu 22 marca 2013 r. pomiedzy
pozwanym a S. z siedziba w G. do zawarcia umowy pozyczki na kwote 12 800 zl, ktéra pozwany wraz z odsetkami
umownymi zobowiazal sie sptaca¢ w 120 comiesiecznych ratach, poczawszy od kwietnia 2013 r.

W dniu 26 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy G. w sprawie (...) oglosil upadloéé S. z siedzibg w G., za§ sprawowanie
zarzadu calym majatkiem powierzyl zarzadcy L. K.. Postanowieniem z dnia 20 listopada 2014 r. wydanym w sprawie
(...) Sad Rejonowy G. odwolal zarzadce masy upadloéci i wyznaczyl syndyka masy upadlosci w osobie L. K..

Nalezy wskaza¢, ze pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia przedmiotowej umowy, jak rowniez legitymacji powo6dki
do wystepowania w niniejszym procesie. Ponadto pozwany przyznal, ze po ogloszeniu upadlos$ci przez pozyczkodawce
nie ui$cit dwoch rat nalezno$ci, bowiem zlozyl wniosek o zawieszenie ich platnoéci, ktory zostal rozpatrzony
negatywnie. Wskazac nalezy, ze pozwany nie udowodnil tych twierdzen i nie przedstawil w tym zakresie zadnych pism,
tylko potwierdzenia nadania, przy czym nie sposob uznac by na ich podstawie ustalié, jakiej tresci pism dotyczyly.

Zgodnie z treScig zawartej umowy, w przypadku stwierdzenia, ze pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okre$lonych
w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoéci, pozyczkodawcy przystugiwalo prawo
wypowiedzenia umowy zzachowaniem 30 - dniowego terminu wypowiedzenia i postawienia, po uplywie tego terminu,
calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnoSci. Warunkiem wypowiedzenia umowy bylo
jednak uprzednie wezwanie pozyczkobiorcy, listem poleconym, do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni pod rygorem
wypowiedzenia umowy.

Ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw niewatpliwie wynika, ze strona powodowa nie tylko dwukrotnie
wzywala pozwanego do zaplaty zaleglych naleznoéci, ale i wypowiadajac umowe pozyczki dala pozwanemu mozliwo$é
unikniecia postawienia calej naleznoéci w stan wymagalno$ci pod warunkiem splaty biezacego zadluzenia, ktoére na
dzien wypowiedzenia umowy wynioslo 1 545,58 zl.

Skoro pozwany nie zareagowal w terminie na wypowiedzenie i nie uregulowal zadluzenia, stronie powodowej
przystugiwalo prawo dochodzenia od pozwanego niesplaconej naleznoéci, ktora stala w calosci sie wymagalna.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze pozwany podnosil, ich zaprzestal wplat w zwigzku z ogloszeniem upadloSci strony
powodowej, lecz nie wykazal na jakiej podstawie w zwiazku ta okolicznoS$cia zaprzestal wplat, nie przedstawil w tym
zakresie zadnego dowodu. Przedlozone przez pozwanego dowody wplat nie potwierdzaja, by pozwany dokonywal
jakichkolwiek wplat przed dniem 2 wrze$nia 2014 r. Ponadto, jak wynika z wyliczenia zalegloéci na dzien 27 lutego
2017 r. nie dokonywal wplat w ogoéle, badZ nieterminowo od lipca 2014 r. do kwietnia 2015 r. a w tym okresie wplat
dokonal 5 - krotnie, lecz w kwotach nieodpowiadajacych wysokoSci sumy rat za ten okres. Ponadto strona powodowa
naliczyta pozwanemu dodatkowe oplaty za monity, co skutkowalto zwiekszeniem zadluzenia pozwanego.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze na rozprawie w dniu 7 czerwca 2017 r. pozwany przyznal, ze po odliczeniu
dokonanych wplat na rzecz strony powodowej, do zaplaty pozostala jeszcze kwota 7 977,65 zl.

Majac na uwadze dokonane w sprawie ustalenia Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej na podstawie
przepisu art.353 § 1 k.c. i art.354 § 1 k.c. bezsporna kwote 7 977,65 zl tytulem niesplaconej naleznosci wynikajacej
z umowy pozyczki zawartej 22 marca 2013 r. z umownymi odsetkami w wysokoS$ci czterokrotnosci stopy kredytu



lombardowego NBP od dnia 28 kwietnia 2017 r. - zgodnie z wnioskiem strony powodowej zawartym w piSmie z 10
maja 2017 T.

Stosownie do tresci art. 355 § 1 k.p.c. w zw. art. 203 § 4 k.p.c. Sad umorzy}l postepowanie co do kwoty 2 425,81
zl, bowiem strona powodowa cofnela w tym zakresie powodztwo zrzekajac sie roszczenia. Sad nie znalazl podstaw
do stwierdzenia, by czeSciowe cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo
zmierzato do obejScia prawa.

Nalezy wskazaé, ze mimo cze$ciowego cofniecia powoddztwa, to pozwany jest strona przegrywajgca niniejszy proces,
bowiem cofniecie powodztwa byto wynikiem speklienia §wiadczenia po wytoczeniu procesu. W mysl przepisu art.
98 § 11 3 k.p.c. stronie powodowej nalezal sie zatem zwrot poniesionych kosztéw procesu w kwocie 4 948 zl, na
ktore skladaly sie: oplata sadowa od pozwu - 131 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa - 17 zl i koszty
zastepstwa procesowego - 4 800 zl ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym w chwili wszczecia postepowania.



