Sygn. akt I C 2801/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant staz. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2017 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.

przeciwko S. B.

o zaplate kwoty 163,07 z}

I. zasadza od pozwanej S. B. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. kwote 163,07 zl (sto szeéc¢dziesiat
trzy zlote 07/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 107 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. pozwem z dnia 7 lutego 2013r. wniosla o zasadzenie od
pozwanej S. B. kwoty 163,07 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 5 listopada 2010 r. poprzednik prawny
powoda zawartl z pozwana umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...) (...). Zgodnie z umowa powddka dostarczala
pozwanej energie do jej lokalu polozonego w K. przy ul. (...). W zwiazku z dostarczeniem energii strona powodowa
wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) z dnia 2 listopada 2011 r. na kwote 163,07 zl, ktora stala sie wymagalna w
dniu 16 listopada 2011 .

Pozwana S. B. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w dniu 6 wrzesnia 2013 r. przez Sad Rejonowy w Klodzku,
w sprawie sygn. akt (...) wniosla o oddalenie powodztwa i zarzucila, ze roszczenie jest przedawnione, a takze ze nigdy
nie otrzymala wezwania do zaplaty ani faktury, a dochodzona nalezno$¢ jej zdaniem nie istnieje.

Pozwana wskazala, ze wynajmowane mieszkanie w K. przy ul. (...) (...) opuscila w koficéwce roku 2011r., po uprzednim
wyrejestrowaniu licznikdéw w firmie powoda i na dzieni opuszczenia lokalu nie miata zadnych zaleglo$ci w platnoéciach
wynikajacych z jego uzytkowania, o czym §wiadczy fakt wyrejestrowania licznika. Swiadczy zdaniem pozwanej o tym
fakt, ze wezwanie do zaplaty, faktura oraz pozew kierowane byly na adres w K., przy ul. (...), gdzie pozwana rzeczywiscie
krotko po przeprowadzce z ul. (...) mieszkala. Pozwana wskazala, ze nigdy nie otrzymala Zadnego z w/w dokumentow.
Za$ od 2013r. pozwana wraz z corka zamieszkuje we W..

Pomiedzy stronami bezspornym bylo, ze laczyla je umowa kompleksowa umowa dostarczania energii elektrycznej z
dnia 5 listopada 2010r., na podstawie ktorej strona powodowa dostarczala do lokalu mieszkalnego wynajmowanego
przez pozwang polozonego w K., przy ul. (...) energie elektryczna. Bezsporne bylo takze, ze w dniu 2 listopada 2011r.



pozwana sporzadzila z osoba przejmujacg lokal mieszkalny protokoél zdawcezo — odbiorczy na druku obowiazujacym
w firmie (...).

Sad ustalit ponadto, nastepujacy stan faktyczny:

W protokole zdawczo — odbiorczym na okoliczno$é przekazania/ przejecia lokalu wskazano dzien przekazania lokalu —
2 listopada 2011 1., nrlicznika (...), stan licznika na okoliczno$¢ przekazania/ przejecia lokalu — 809 kWh. W protokole
wskazano, ze osoba opuszczajaca lokal to S. B., za$ jej adresem zamieszkania i do korespondencji byl adres: K., ul.
(...). W protokole pozwana wskazala, ze w zwigzku z opuszczeniem lokalu prosi o rozwigzanie umowy kompleksowej
za porozumieniem stron i rozliczenie koncowe prosi wysla¢ na adres wskazany w tym protokole. Protokél podpisata
pozwana oraz osoba przejmujaca lokal.

W tym samym dniu tj. 2 listopada 2011r. osoba przejmujaca lokal mieszkalny wystapila z wnioskiem do (...) o zawarcie
umowy kompleksowej o dostarczanie energii elektrycznej do lokalu polozonego w K., przy ul. (...).

Strona powodowa (...) (...) sp. z 0.0. z/s w K. w dniu 2 listopada 2011r. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 163,07
zl, z terminem platnosSci w dniu 16 listopada 2011 r. W fakturze wskazano, ze obejmuje ona okres od 7 wrzeénia 2011r.
do 2 listopada 2011r. Wskazanie biezace licznika nr (...) wynosilo 809 kWh a poprzednie 526 kWh, stad zuzycie 283
kWh. Zgodnie z faktura do zaplaty pozostawala kwota 163,07 zl.

Ostatecznym przedsadowym pismem z dnia 15 listopada 2012 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty
163,07 z odsetkami ustawowymi za kazdy dzien zwloki. Faktura oraz wezwanie do zaplaty kierowane byly do pozwanej
na adres wskazany w protokole zdawczo — odbiorczym tj. K., ul. (...). Wezwanie do zaplaty byto dwukrotnie awizowane
iniepodjete przez adresata w terminie.

Dowéd:

- protokot zdawezo — odbiorezy k. 96,

- wniosek o zawarcie umowy k. 97;

- faktura VAT z 02.11.2011 1. k. oraz wezwanie do zaplaty k. 27 — 28.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Bezspornym bylo, ze strony laczyla umowa kompleksowa o dostarczanie energii elektrycznej oraz, ze pozwana dniu
2 listopada 2011r. sporzadzila i podpisala protokét zdawczo — odbiorczy, w ktérym wskazala dane dotyczace stanu
licznika energii elektrycznej w opuszezanym lokalu przy ul. (...) w K.. W tym samym dniu strona powodowa wystawila
sporng fakture, zgodnie z ktéra pozwana zobowigzana byla rozliczy¢ sie za zuzyta energie elektryczna w okresie od 7
wrze$nia 2011r. do 2 listopada 2011r. W protokole zdawczo odbiorczym pozwana wskazala swoj adres zamieszkania,
bedacy rowniez jej adresem do korespondencji, na ktory — zgodnie z trescig protokotu — dostawca energii mial przestac
rozliczenie konicowe. Strona powodowa na tenze wskazany przez pozwana adres kierowala do niej korespondencje.

Nie ulega watpliwosci, ze strony zawarly umowe sprzedazy energii elektrycznej, a co za tym idzie zgodnie z trescig art.
535 k.c. w zw. z art. 555 k.c. strona powodowa zobowigzana byla dostarczaé¢ do lokalu pozwanej energie elektryczna,
a na pozwanej spoczywal obowiazek terminowej zaplaty ceny za kompleksowa ustuge. Rozliczenia za usluge zgodnie
z umow3g odbywaly sie wg zasad, cen i stawek oplat objetych wskazanymi w umowie Taryfami i cennikami. Pozwana
warunki te zaakceptowala, podpisujac umowe. W zwigzku z tym zgodnie ogbdlnymi zasadami wyrazonymi w art.
353 k.c. i art. 354 k.c. pozwana jako dluznik powinna speknié¢ §wiadczenie zgodnie z treécia zobowigzania. Pozwana
zobowigzana wiec byla uiszczaé nalezno$ci zgodnie z wystawionymi przez strone powodowa fakturami, w kwotach i
terminach wymagalno$ci w nich oznaczonych.



Obowiazkiem pozwanej bylo tez ostateczne rozliczenie sie z dostawcg energii elektrycznej po przedstawieniu dostawcy
protokolu zdawczo — odbiorczego. Zupelnie niezrozumiale jest twierdzenie pozwanej, ze z faktu sporzadzenia
protokotu zdawczo — odbiorczego (co pozwana blednie nazywa wyrejestrowaniem licznika) mozna wyprowadzié
wniosek, ze na ten dzien nie miala ona zadluzenia z tytulu poboru energii elektrycznej. Przeciwnie, to wlasnie ten
protokdt byl podstawg dokonania konicowego rozliczenia kosztow dostawy energii elektrycznej pomiedzy zdajacym
lokal mieszkalny a dostawca energii. Z treSci protokolu wyraznie wynika, ze pozwana prosi, aby rozliczenie koncowe
przestaé jej na wskazany w tym protokole adres. Zgodnie z protokolem stan licznika na dzien 2 listopada 2011r.
wskazywat 809 kWh. Odczyt ten zostal ujety w spornej fakturze, ktéra byla podstawa rozliczenia. Strona powodowa
w oparciu o protokoél zdawezo — odbiorczy po dniu 2 listopada 2011 r. kierowala do pozwanej korespondencje na
wskazany przez nia adres w K. przy ul. (...). Obowiazkiem pozwanej bylo, w sytuacji gdyby ten adres przed rozliczeniem
ulegl zmianie, zawiadomié¢ o tym dostawce. Jednoczeénie pozwana nie wskazywala, aby w listopadzie 2011 r. nie
zamieszkiwala w K., przy ul. (...). Stad w ocenie Sadu pozwana wiedziala, a przy dolozeniu nalezytej staranno$ci
powinna wiedzie¢ o istniejacym zobowiazaniu z tytulu dostawy energii elektrycznej do poprzednio wynajmowanego
lokalu. Pozwana podkreslala, Ze od 2013 r. mieszkala we W., co dla oceny jej obowiazku wobec strony powodowej nie
mialo wiekszego znaczenia. Pozwana zobowigzana byla bowiem zaplaci¢ nalezno$¢ objeta sporng fakturg do dnia 16
listopada 2011r.

Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze chybiony okazal sie zarzut przedawnienia. Niewatpliwie zgodnie z art. 554 k.c w
zw. z art. 555 k.c. roszczenia powoda z tytul sprzedazy energii elektrycznej przedawnia sie z uptywem lat dwoch. Pozew
w niniejszej sprawie wplynat do Sadu w dniu 77 lutego 2013r., a zatem przed uplywem dwdch lat od dnia wymagalnoSci
roszczenia, tj. przed dnia 17 listopada 2013r. Stad zarzuty przedawnienia roszczenia oraz jego nieistnienia okazaly sie
chybione, a tym samym powddztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo nalezalo uwzgledni¢ w calosci, w tym zakresie odsetek ustawowych naleznych
stronie powodowej zgodnie z art. 481 k.c. za czas pozostawania w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia tj. od dnia
17 listopada 2011 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c, w my$l ktérego strona przegrywajaca proces zobowigzana
jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Zwazywszy, ze strona
powodowa w calo$ci wygrala proces, pozwang obcigza obowiazek zwrotu jej kosztow postepowania. Na poniesione
przez strone powodowa koszty postepowania w lacznej wysokosci 107,- zl, skladaja sie oplata sadowa od pozwu
w kwocie 30,- zl, 60,- zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego oraz 17,- zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



