Sygn. akt IC 2468/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wyrok zaoczny w stosunku do pozwanego K. D.

Dnia 22 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: sekr. sqd. Natalia Stoklosa

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2017 roku w Kltodzku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z o.o. z siedzibg w (...)
przeciwko P. G. (1) (G.), K. D. 1 S. G. (1) (G.)

o ustalenie i zaplate 2 036 euro lub o nakazanie wydania
I. oddala powd6dztwo o ustalenie i o zaplate kwoty 2 000 (dwa tysiace) euro;

II. nakazuje solidarnie pozwanym P. G. (1) (G.), S. G. (1) (G.) i K. D., aby wydali stronie powodowej (...) Spolce z 0.0.
z siedziba w (...) samocho6d marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 1996;

ITI. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 36 (trzydziesci szes¢) euro;

IV. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 908,50 z} (dziewiecset osiem zlotych 50/100)
tytulem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spo6lka z o.0. z siedziba w (...) wniosla o ustalenie, iz dnia 17 lutego 2016 r. w miejscowosci
B. na terenie Belgii pomiedzy powddka (...) Sp. z o.0. reprezentowang przez S. G. a pozwanymi P. G. (1), K. D.
oraz S. G. (1) doszlo do zawarcia umowy sprzedazy pojazdu B. (...) o nr rej. (...) numerze VIN (...), rok produkeji
1996 za cene 3 000 euro bez zachowania formy pisemnej nastepnie o zasadzenie od pozwanych solidarnych na rzecz
powoda kwoty 2 000 euro tytulem pozostalej ceny wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu,
badz (roszczenie ewentualne) o zobowigzanie pozwanych do zwrotu w siedzibie powodki pojazdu B. (...) o nr rej.
(...) numerze VIN (...), rok produkcji 1996w stanie, w jakim znajdowal sie w dniu 17 lutego 2016 r., o zasgdzenie
od pozwanych solidarnych na rzecz strony powodowej kwoty 36 euro tytulem zaplaconego przez powdédke mandatu
wystawionego przez wladze Belgii, a doreczonego powodowi z uwagi na nie dokonanie czynnoéci przerejestrowania
pojazdu przez pozwanych, a nadto o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz pow6dki kosztoéw procesu , w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazal, ze pozwani wykonywali dla powddki prace budowlane i ze wzgledu
na trudno$ci w poruszaniu sie pomiedzy budowami pozwani zaproponowali, Ze nabeda pojazd o powodki , ktorym
beda dojezdza¢ na budowy, a cene pojazdu ustalono na 3 000 euro platna w pw ratach, pierwsza rata poprze



potracenie z wynagrodzenia po 333 euro, a reszt a ceny miala by¢ splacana w 2 miesiecznych ratach po 1000 euro.
Strona powodowa wskazala, ze pozwani na wlasnym sprzecie przygotowali umowe sprzedazy i przedlozyli do podpisu
reprezentantowi spolki, sami jednak umowy nie podpisali, przy czym powodka wydala pojazd i potracita czesé ceny
z wynagrodzenia pozwanych. Zdaniem powodki, niezachowanie formy pisemnej przy umowie sprzedazy wymaga
zatem dowodzenia ze §wiadkéw, ktdrzy byli obecni przy negocjacjach stron i przy p6zniejszym ustnym potwierdzeniu
essentialia negotii, wydania przedmiotu sprzedazy i korzystania przez pozwanych z pojazdu z wylaczeniem os6b
trzecich. Ponadto, strona powodowa podniosta, ze 23 kwietnia 2016 r. pozwani porzucili prace i zaproponowali
rozwigzanie umowy i rozliczenie wypozyczenia pojazdu, a powodka wyrazila zgode na zwrot pojazdu, jednak
dotychczas zwrotu nie dokonano.

Sad ustalil stan faktyczny:

(...) Spolka z o.0. z siedziba w T. wpisana byla jako wlasciciel samochodu marki B. o numerze rejestracyjnym (...)
Dowaéd: kserokopia dowodu rej. samochodu B. nrrej. (...) - k.8 -9

Pozwani P. G. (1), K. D.iS. G. (1) zawarli z (...) Sp. z 0.0. umowy na wykonanie rob6t budowlanych w miejscowos$ciach
C., U., M., H. - G. na terenie Belgii, termin zakonczenia rob6t okreslono na 31 lipca 2016 r., przy czym pozwany P. G.
(1) i K. D. zobowiazali sie rozpoczaé prace w dniu 26 stycznia 2016 r., za$ pozwany S. G. (1) w dniu 8 lutego 2016 r.

Dowdd: umowy o roboty budowlane z 23.01.2016 1., 26.01.2016 ., 5.02.2016 1. - k.11 - 15, 16 - 20, 21 — 25

Pozwani nie posiadali samochodu na poruszenie sie miedzy budowami, gdzie $wiadczyli swoje ustugi w zwiazku z
czym strona powodowa w dniu 22 marca 2016 r. wypozyczyla pozwanym pojazd marki B. (...) nr rej. (...), by mogli
dojezdzaé na teren budéw. Wraz z pozwanymi dojezdzali rowniez kilkakrotnie D. F. (1) i J. K..

Dowod:

E - mail z dnia 08.05.2016 1. - k.40

zeznania pozwanych P. G.iS. G. —k.1021 102 verte

cze$ciowo zeznania §wiadkow D. F.iJ. K. — k.141 - 142, 185 - 186
czeSciowo zeznania przedstawiciela strony powodowej S. G. — k.143

Pozwany P. G. (1) otrzymal za marzec 2016 r. wynagrodzenie 322 euro, pozwany K. D. 257 euro, za$ pozwany S. G. (1)
77 euro. Strona powodowa dokonatla potracen po 333 euro z wynagrodzen pozwanych.

Dowéd:

wyliczenia godzin pracy pozwanych oraz faktur wystawione przez pozwanych — k.26 — 31
zeznania pozwanych P. G.i8S. G. — k.1021 102 verte

czeSciowo zeznania przedstawiciela strony powodowej S. G. — k.143

Strona powodowa wyrazila zgode, ze pozwani moga udaé sie na $wieta wielkanocne przedmiotowym pojazdem do
Polski, by nastepnie nim wrocié¢ do pracy na budowach.

okolicznosé bezsporna

Strony wowczas mialy dokonaé przegladu technicznego pojazdu w Polsce i jeéli okaze sie sprawny mieli dokonaéc
zakupu samochodu B. (...) od strony powodowe;j.



Dowod:

korespondencja e-mail z dnia 29.09.2016 r. — k.75

zeznania pozwanego P. G. — k.102

zeznania pozwanego S. G. — k.102 verte

czeSciowo zeznania przedstawiciela strony powodowej S. G. — k.143

W dniu 29 marca 2016 r. w Holandii kierujacy przedmiotowym samochodem marki B. nr rej. (...) kuzyn pozwanego
P. G. (1) popemil wykroczenie drogowe polegajace na przekroczeniu dozwolonej szybkoSci i nalozono mandat i koszty
administracyjne w lacznej kwocie 36 euro.

Dowéd:

postanowienie z dnia 28.04.2016 1. - k.46 - 47
zeznania pozwanego P. G. — k.102

zeznania pozwanego S. G. — k.102 verte

W dniu 23 kwietnia 2016 r. S. G. zwr6cil sie mailowo do pozwanego P. G. (1) o informacje, kiedy pozwani wrbca
do pracy, a takze o informacje, co z przedmiotowym samochodem, ktory zostal wypozyczony pozwanym na czasowy
powrdét do Polski i nie zostal zwr6cony. Pozwany P. G. (1) poinformowat strone powodowa, Ze nie wracaja do pracy,
za$§ samochéd odprowadza do miejsca, gdzie mieszkali w Belgii i rozlicza sie za wypozyczenie. Strona powodowa
przypomniala o przegladzie samochodu i zwrdcila sie o jego najszybszy zwrot. Nastepnie strona powodowa w mailu z
27 kwietnia 2016 r. zwrocila sie o zwrot pojazd do dnia 2 maja 2016 r. na adres w T., a wobec braku jego zwrotu, w dniu
2 maja 2016 r. poinformowala, ze sprawe skierowala do Policji. Pozwany P. G. (1) w dniu 2 maja 2016 r. zadeklarowal
zwrot pojazdu najp6zniej do 10 maja 2016 r. W kolejnej korespondencji mailowej strona powodowa wskazala, ze
zostal wystawiony mandat na 139 euro w dnu 29 marca 2016 r. na terenie Holandii, a wiec pozwani wprowadzili w
blad strone powodowa wskazujac, ze wracajg do Polski na §wieta, a samochéd zostal im wypozyczony w tym celu. W
dniu 14 maja 2014 r. strona powodowa na adresy e-mailowe pozwanych wezwata ich do natychmiastowego zwrotu
samochodu B. nr rej. (...)

Dowdéd: e-maile z 23.04.2016r. 24.04.2016r., 27.04.2016T., 02.05.2016r., 06.05.2016r., 08.05.2016TI., 14.05.2016T.
-k.32-41

Strona powodowa wezwala pozwanych pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. do zaplaty kwoty 2 000 euro tytulem zaleglosci
zwigzanych z umowa sprzedazy pojazdu B. (...) nr rej. (...) rok prod. 1996 w terminie do dnia 23 czerwca 2016 .

Dowdéd: pismo strony powodowej z 8.06.2016r. z potwierdzeniami odbioru i 8.06.2016 r. - k.42 - 46

W dniu 3 lipca 2016 r. pozwani zwr6cili sie do strony powodowej o mozliwoéé uzyskania kontaktu z osobg zajmujaca
sie sprawa samochodu, poniewaz 15 lipca 2016 r. samoch6d mial pozostaé na ternie Belgii bez nadzoru.

Dowéd: korespondencja e-mail z dnia 03.07.2016 1. - k. 73

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze zadanie sformutowane w taki sposob jak w pkt 11 2 pozwu nie mogly zostac
uwzglednione lacznie.



»~Powszechne jest zapatrywanie, ze mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o zasgdzenie wyklucza po stronie powoda
istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego” ( M.
Jedrzejweska, K. Weitz w: Kodeks postepowania cywilnego, komentarz, CzeS¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze,
t.1 pod red. T.Erecinskiego, LexixNexis Polska sp. z 0.0., Wyd. 3, s.564). Interes prawny w rozumieniu art. 189
jest kategoria obiektywng. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiScie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w
subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci wystepujaca wowczas, gdy
powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okres$lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz
biorgc, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie
w drodze innego $rodka (wyroki SN: z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 425/00, LEX nr 52719; z dnia 8 maja
2000 1., V CKN 29/00, LEX nr 52427; z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101; z dnia
14 marca 2012 1., I CSK 252/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 120; z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr
1523363; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, OSA 2008, z. 9, poz. 30; postanowienie
SA w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 2012 r., I ACz 1611/12, LEX nr 1220598). Brak interesu prawnego w rozumieniu
komentowanego przepisu ma miejsce woéwczas, gdy stan niepewnos$ci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej
idacego powoddztwa o $wiadczenie (tak M. Manowska (red.), A. Adamczuk, P. Prus§, M. Radwan, M. Sienko, E.
Stefaniska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), 2015).

Strona powodowa zatem powinna byla wystapi¢ z powddztwem o zaplate pozostalej, wedlug twierdzen strony
powodowej, ceny sprzedazy samochodu marki B. (...) nr rej. (...), jako roszczenia dalej idacego, poniewaz w
kontekscie powyzszych pogladow doktryny i orzecznictwa strona powodowa nie ma interesu prawnego niezbednego
dla powo6dztwa wytoczonego w oparciu o przepis art.189 k.p.c. Z tego wiec wzgledu powo6dztwo o ustalenie podlegalo
oddaleniu.

Powodztwo o zaplate kwoty 2 000 euro tytulem zaplaty pozostalej ceny sprzedazy rowniez okazalo sie niezasadne w
odniesieniu do przeprowadzonych dowodéw. W okresie luty — marzec 2016 r. wedlug przepiséw kodeksu cywilnego
nie obowigzywaly wymagania co do formy pisemnej umowy sprzedazy, chociazby dla celow dowodowych. Zatem na
podstawie dostepnych dowodéw mozliwe bylo prowadzenie postepowania dowodowego co do faktu, czy doszlo do
zawarcia umowy sprzedazy pojazdu.

Strona powodowa podniosta, ze w dniu 17 lutego 2016 r. zostala miedzy stronami zawarta umowa sprzedazy
przedmiotowego pojazdu i przedlozyla na te okoliczno§¢ umowe podpisang jedynie przez przedstawiciela strony
powodowa oraz powolala §wiadkéw. W ocenie Sadu, dowody z zeznan §wiadkéw D. F. (1) i J. K. nie potwierdzaja
sprzedazy samochodu, lecz wskazuja na zawarcie umowy podlegajacej na mozliwosci korzystania z samochodu celem
dojezdzania na miejsce wykonywania prac budowlanych. Wprawdzie swiadkowie ci wskazywali na cene, a §wiadek
J. K. na informacje slyszane od pozwanych o tym, ze zakupili samochdd, lecz nie znali szczegdléw uzgodnien miedzy
stronami, nie uczestniczyli w rozmowach, ktére prowadzilby do ustalenia elementéw przedmiotowo istotnych. Z
dokumentu w postaci umowy sprzedazy z 17 lutego 2017 r. podpisanej przez osobe uprawniona do reprezentacji strony
powodowej wynika w istocie, ze do zawarcia umowy nie doszlo. Zdaniem Sadu, wskazuja tez na to zeznania osoby
uprawnionej do reprezentacji strony powodowej S. G., ktoéry najpierw zeznal, Ze po zaplaceniu za samochdd mieli
podpisa¢ umowe, ,,ze samochod jest ich” tj. pozwanych (k.143 akt sprawy), a nastepnie, ze ,,podpisaliSmy umowe tzn.
ja podpisalem umowe a oni nie podpisali”. Sa to zupelnie rézne okolicznoéci podawane bezposérednio w zeznaniach
tego przedstawiciela. Kolejna niekonsekwencja strony powodowej to twierdzenie, ze strony zawarty umowe sprzedazy
i z tego wzgledu pozwani winni zaplaci¢ reszte ceny, z zeznan S. G. wynika z kolei, ze umowa miala by¢ podpisana
po zaplaceniu ceny, co wyklucza zawarcie umowy sprzedazy, wszak do zaplaty calo$ci ceny nie doszlo. Ponadto,
przedlozona umowa z dnia 17 lutego 2016 r. podpisana tylko przez jedna strone, wskazuje na zastrzezenie prawa
wlasno$ci pojazdu sprzedajgcego do czasu zaplaty ceny w caloSci. Strona powodowa nie starala sie nawet wykazacé,
z jakiego powodu pozwani nie podpisali umowy przygotowanej, jak twierdzono w pozwie, przez samych pozwanych.
Zatem dowody z zeznan Swiadkéw D. F. (1), J. K. i przedstawiciela strony powodowej nie pozwolily na ustalenie w



stanie faktycznym, ze zawarto umowe i to w lutym 2016 r., jak rowniez by umowa zostala zawarta pod warunkiem
zawieszajacym (art.539 k.c.).

Trudno wiec oprzeé¢ rozstrzygniecie na tak odmiennych dowodach. Sad nie dal wiec wiary zeznaniom S. G. jako
niespdjnym i sprzecznym z zebranymi dowodami w sprawie takimi jak wydruki korespondencji mailowej miedzy
strong powodowa a pozwanym P. G. (1). Dowdd z tej korespondencji nie jest wprawdzie nawet dokumentem
prywatnym, ale jest innym $rodkiem dowodowym, o ktérym mowa w przepisach kodeksu postepowania cywilnego
i w ocenie Sadu, najbardziej obiektywnym, ktory odzwierciedla rozmowy stron w czasie rzeczywsitym. Zwrocié
nalezy uwage, ze zadna ze stron nie zaprzeczyla prawdziwoéci korespondencji mailowej i w zasadzie obie strony
zlozyly wydruki tej korespondencji w takim samym brzmieniu. W e-mailach sporzadzanych przez strone powodowa
mowa jest o wypozyczeniu samochodu B. pozwanym, o zwrocie samochodu bedacego wlasnoécia (...) Sp. z o.0.,
o przywlaszczeniu samochodu przez pozwanych, o naszym [strony powodowej] samochodzie, zwrocie firmowego
auta (k.32, 34, 38, 39, 40). W ocenie Sadu, gdyby istotnie strony zawarly umowe sprzedazy przenoszaca wlasno$c
pojazdu z chwilg jej zawarcia, to przeciez w korespondencji mailowej brak zwrotu pojazdu nie bylby tematem tej
korespondencji, a jedynie kwestia powrotu do pracy na budowach. Takze, gdyby ewentualnie strony zawarly umowe w
trybie art.539 k.c., to niewatpliwie zupelnie odmiennie sformulowana bylaby tresé¢ maili w tym zakresie. Tymczasem w
zadnym z maili nie ma nawet slowa o zakupie pojazdu, czy sprzedazy pojazdu, ktérego wlasno$¢ na pozwanych jeszcze
(do zaplaty calej ceny nabycia) nie przeszla. W zwiazku z tym z korespondencji mailowej jednoznacznie wynika, ze
wlasnoéé samochodu B. przyslugujaca stronie powodowej nie przeszla na pozwanych, ani tez pozwanego P. G. (1).

W ocenie Sadu, miedzy stronami doszlo do najmu pojazdu na czas wykonywania prac budowlanych przez pozwanych
na rzecz strony pozwanej, a pozwani mieli podja¢ decyzje, czy po czasowym okresie uzytkowania i pomySlnym
przegladzie technicznym pozwani zakupia ten samochdd. Miedzy stronami niesporne byto, ze samochod niezbedny
byl im do dojazdéw do miejsca wykonywania umoéw, na ktorych trwaly budowy. Ponadto, samochéd byl rowniez
udostepniony pozwanym, by wrocili do Polski na $wieta wielkanocne i na powr6t do pracy w Belgii. Zasadniczo,
dowody z korespondencji e-mail i przestluchania pozwanych P. G. (1) i S. G. (1) koreluja ze soba w tym zakresie.
Przestuchani pozwani zgodnie zeznali, ze gdyby pojazd pozytywnie przeszed! przeglad techniczny, to mieli go zakupié.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze z dowodu rejestracyjnego wynika, ze samochéd ostatnie badania przeszedt 23 grudnia
2013 r.,a wiec dwa lata wczesniej. Pozwani zeznali rowniez o potraceniach dokonywanych przez strone powodowa.
Strona powodowa wywodzila za$, ze potracenia te to czeSé ceny nabycia. Zdaniem Sadu, nie zostaly przez strone
przedstawione zadne wiarygodne dokumenty, tylko odreczne zapiski na wyliczeniach godzin pracy pozwanych oraz
faktur wystawione przez pozwanych. Strona powodowa jako profesjonalny przedsiebiorca zapewne prowadzacy
odpowiednia ksiegowo$¢é nie powinna mieé zadnych trudnosci w dowodzeniu faktu potracen z tytutu, jak twierdzi,
zawartej umowy sprzedazy, w sposob nie budzacy watpliwosci. Z tych wzgledow Sad uznal zeznania pozwanych P. G.
(1)iS. G. (1) co do faktu, ze nie zawarli ze strong powodowa umowy sprzedazy pojazdu B. (...) za wiarygodne, a nadto
spdjne z dowodami z korespondencji e-mail, a dokonane potracenia mialy by¢ zaliczone na poczet ceny nabycia po
pozytywnym przegladzie technicznym pojazdu.

Niezaleznie od powyzszego, zaden ze §wiadkow zawnioskowanych przez strone powodowa nie wskazywal na zawarcie
umowy sprzedazy tylko z pozwanym P. G. (1), ale ze wszystkimi pozwanymi. Zaden $wiadek nie wspomnial nic,
w jakich udzialach kazdy z pozwanych mial naby¢ pojazd, bo niewatpliwie pozwani, gdyby doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy nabyliby samochéd na wspoélwlasno$é w odpowiednich udzialach. Tymczasem z jednej strony
powodowa spolka pozwala trzy osoby z zadaniem ustalenia zawarcia przez nie umowy sprzedazy samochodu B. i
zaplaty reszty ceny przez pozwanych solidarnie, a z drugiej strony przedstawila umowe sprzedazy podpisana przez
osobe uprawniong, w ktorej jako kupujacego oznaczono tylko pozwanego P. G. (1). Nie wiedzie¢ tez dlaczego, strona
powodowa wywiodla, ze zobowigzanie pozwanych winno by¢ solidarne.

Majac na wzgledzie powyzsze, powddztwo o zaplate 2 000 euro podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie sformutowane jako roszczenie ewentualne jest niefortunne. Roszczenie ewentualne
dotyczy sytuacji, w ktérej zadanie postawione w pierwszej kolejnosci nie moze by¢ uwzglednione nie z tego wzgledu,



ze bezzasadna jest jego podstawa faktyczna, ale dlatego, ze nie jest mozliwe jego uwzglednienie. Z tej przyczyny
zadanie ewentualne nie moze pozostawaé w opozycji i opiera¢ sie na przeciwstawnych twierdzeniach w stosunku do
zadania postanowionego na pierwszym miejscu. Wydaje sie, ze zadanie sprecyzowane przez powoda jako ewentualne
nalezy raczej potraktowa¢ jako szczeg6lna kumulacje i alternatywe, w przypadku gdyby sad oddalit pierwsze zadanie
z powodu braku roszczenia w tym zakresie.(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2015 r. VI ACa
424/14).

Zgodnie art.659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. Zadaniem Sadu, z
taka umowa mamy do czynienia w niniejszym stanie faktycznym, co potwierdza korespondencja e-mail oraz zeznania
pozwanych i potracenia po 333 euro od kazdego z pozwanych dokonywane tytulem czynszu najmu. Skoro pozwani nie
stawili sie po $wietach wielkanocnych do pracy odpowiednio z postanowieniem uméw, a samochod zostal im oddany
do korzystania celem dojazdu na budowy, to obowigzkiem pozwanych byl zwrot pojazdu wraz z data ustania uméow z
23 stycznia 2016 1., 26 stycznia 2016 1. i 5 lutego 2016 r., ktére nastapito w wyniku rozwiazania ich koncem kwietnia
2016 r. wskutek niestawiennictwa przez pozwanych do pracy. Po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest
zwrécié rzecz w stanie niepogorszonym; jednakze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem
prawidlowego uzywania (art.675 § 1). Z korespondencji e - mail wynika, ze pozwani mimo wskazywanych terminéw
przez strone powodowsg nie zwrécili pojazdu wladcicielowi. Pozwani nie udowodnili, Ze wyznaczali daty i terminy
do zwrotu pojazdu i zaden przedstawiciel strony powodowej sie nie stawil. Jesli tak nawet bylo, to pozwani mieli
mozliwo$¢ m. in. zlozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu. Zdaniem Sadu, z korespondencji e - mail wynika,
ze uzalezniali oni zwrot pojazdu od tego, czy ich znajomy bedzie jechal do Belgii, co pozostaje bez znaczenia dla
sprawy. Z tego wzgledu Sad na mocy art.222 § 1 k.c. nakazal pozwanym solidarnie wydanie przedmiotowego pojazdu
stronie powodowej. Oczywistym jest, ze zastosowanie przy zwrocie winien mieé przepis art.454 § 1 zd. 1 k.c.w miejscu
zamieszkania dluznika, poniewaz jest dlug odbiorczy.

Powodztwo o zaplate 36 euro okazalo sie zasadne, poniewaz z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwani w
dacie nalozenia mandatu znajdowali sie w posiadaniu pojazdu, a strona powodowa zaplacila tenze mandat. Zatem
pozwani przekazujgc pojazd do kierowania osobie nie przestrzegajgcej przepisow ruchu drogowego w Holandii,
wyrzadzili stronie powodowej szkode w majgtku. Miedzy ich dzialaniem a szkoda w majatku powodowej spotki
wystepuje zwigzek przyczynowy i na zasadzie art.363 1 k.c. winni wyréwnacé szkode w majatku strony powodowe;j.

O kosztach procesu orzeczono na mocy 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac, wszak strona powodowa przegrala
proces co do roszczen okre§lonych w pkt 11 2 pozwu i z tego wzgledu nalezalo zasadzi¢ od pozwanych solidarnie na
rzecz strony powodowej kwote 908,50 zl.



