Sygn. akt I C 2189/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: sekr. sad. Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa B. w G.

przeciwko H. R.

o zaplate kwoty 10.226,49 z}

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

B. w G. wniost pozew przeciwko H. R. o zaplate kwoty 10226,49 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, tytulem wykonania zobowigzania z umowy o karte kredytowa, zawartej w dniu 11 stycznia 2006r.
przez pozwang z (...) Bankiem S.A., poprzednikiem prawnym powoda.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa, podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, w piSmie procesowym z dnia 21.10.2016r., powolujac sie na art. 123 i 124
k.c., powdd wskazal, ze bieg terminu przedawnienia, ktéry rozpoczal sie do dnia doreczenia wypowiedzenia
umowy, tj. od 3.11.2000r., zostal kilkukrotnie przerwany - po uzyskaniu tytulu wykonawczego — bankowego tytulu
egzekucyjnego, zaopatrzonego klauzulg wykonalno$ci, nadang postanowieniem w 2011r., wierzyciel pierwotny w
dniu 16.09.2010r1. wystapil z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego, ktére nastepnie zostato
umorzone postanowieniem komornika z dnia 7.07.2015r.

Stan faktyczny:

W dniu 8.07.2005r. pozwana zawarta z (...) Bankiem S.A. w umowe o kredyt konsumpcyjny w kwocie 1998 z} oraz
kredyt odnawialny i karte platnicza.

Dowdd:
umowa (k-9-10)

W dniu 7.05.2010r. (...) Spotka Akcyjna w P. (w nastepstwie polaczenia spolek i przejecia (...) Banku S.A., ktére
nastgpito w dniu 31.12.2009r.) wystawit Bankowy Tytul Egzekucyjny przeciwko pozwanej, stwierdzajac wymagalne
zadluzenie pozwanej z tytulu umowy zawartej z (...) Bank S.A. w dniu 8.07.2005r.



W dniu 28.05.2010r. (...) Spotka Akcyjna w P. wystapil do tut. Sadu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci w.w.
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Postanowieniem z dnia 13 lipca 2010r. tut. Sad nadal klauzule wykonalnosci
w.w. bankowemu tytulowi, wystawionemu przeciwko pozwanej, na rzecz (...) Spétka Akcyjna w P..

Dowdd:

wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci, bankowy tytul egzekucyjny, postanowienie (k-1, 4, 8 akt sprawy tut. Sadu
sygn. (...))

Na podstawie umowy z dnia 1.06.2015r. (...) Spétka Akcyjna w P. dokonal sprzedazy na rzecz strony powodowej
wierzytelno$ci wobec pozwanej, z tytulu innej umowy — zawartej w dniu 1.01.2006r.

Dowod:
umowa sprzedazy wierzytelnosSci wraz z wyciagiem z elektronicznego zalacznika do umowy cesji (k-11-12)

Postanowieniem z dnia 7.07.2015r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...Jumorzyt postepowanie
egzekucyjne, prowadzone przeciwko dluzniczce pozwanej H. R., na wniosek wierzyciela (...) Spétka Akcyjna w P., na
podstawie art. 825 pkt 1 kpc.

Dowod:
odpis postanowienia (k-75)

W dniu 7.07.2016r. B. w G. wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, os§wiadczajac, ze w
dniu 3.06.2015r. strona powodowa nabyta od (...) Spélka Akcyjna w P. wierzytelno$¢ w kwocie 9759,96 z wobec
pozwanej z tytulu umowy o karte kredytowa z dnia 11.01.2006r. oraz, ze zobowigzanie pozwanej wynosilo 10226,49
z}l, w tym nalezno$¢ glébwna w kwocie 6011,02 zl, odsetki w kwocie 4182,02 zt.

Dowdd:

wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego (k-2)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dtuznikiem, ktérzy sa
stronami okres$lonego stosunku zobowigzaniowego (art. 471 kc). Dhuznik nie wykonuje zobowigzania, jezeli przez
swoje zachowanie nie doprowadzi do osiagniecia przez wierzyciela okre$lonej kontraktem korzysci. Ciezar dowodu
istnienia przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej (tj. powstania szkody, w postaci uszczerbku majatkowego,
spowodowanej niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dtuznika, oraz istnienia zwiazku
przyczynowego), w $wietle art. 6 k.c., spoczywa na wierzycielu, jako osobie, ktora z tychze faktow wywodzi skutki
prawne (wyrok SA w Lublinie z dnia 19 lutego 2013 r., I ACa 717/12, LEX nr 1314796). Musi on zatem udowodnié
istnienie waznego zobowiazania o okreslonej tresci, w stosunku do ktérego czyni dluznikowi zarzuty jego naruszenia.
Ciezar udowodnienia spelnienia §wiadczenia zaptaty spoczywa na dltuzniku, jednakze to strona powodowa, domagajac
sie od pozwanej zaplaty, z tytulu umowy, powinna byla w pierwszej kolejno$ci udowodnié, ze strony lgczyla umowa
okreslonej treéci, w tym wysoko$¢ roszczenia i termin wymagalno$ci (art. 6 ke i art. 232 kpc).

W niniejszej sprawie, powolujac sie w pozwie na umowe, zawarta przez pozwang z (...) Bankiem S.A. (poprzednikiem
prawnym powoda) w dniu 11.01.2006r., strona powodowa przedlozyla zarazem dokument z innej umowy o kredyt
— zawartej pomiedzy pozwang a (...) Bankiem S.A. w dniu 8.07.2005r. (k-9). Ta druga umowa byla takze tytulem
do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 7.05.2010r., ktéremu tut. Sad nadal klauzule wykonalno$ci



postanowieniem z dnia 13.07.2010r., na rzecz (...) Spétka Akcyjna w P., w sprawie o sygn. akt (...). W tej sytuacji
nalezalo uznaé, ze twierdzenia powoda, zawarte w uzasadnieniu pozwu, odno$nie stosunku prawnego, lgczacego
strony, na podstawie ktérego czyni pozwang zobowigzana do zaplaty, pozostaty golostlowne, skoro nie przedstawiono
umowy, na ktérej powdd opiera swoje roszczenia, w szczegoélnoSci umowy, z ktoérej miata wynikaé¢ wierzytelnosé
objeta umowa sprzedazy wierzytelno$ci na rzecz strony powodowej. Jak bowiem ustalono, strona powodowa nabyla w
dniu 1.06.2015r. wierzytelno$¢ przystlugujaca Bankowi wobec pozwanej, z tytulu umowy, zawartej w dniu 1.01.2006r.
(k-11), gdy tymczasem strona powodowa nie udowodnila, aby pozwana w ogdle taka umowe zawierala, a nawet
jesli — ze jej zobowigzanie wobec banku — poprzednika prawnego powodowa- jest réwne kwocie dochodzonej
pozwem. Strona powodowa nie zaoferowala dowodu, pozwalajacego Sadowi na ustalenie faktu umowy lgczacej
strony, wskazanej w pozwie, wysokosci zobowigzania, w szczeg6lnoéci obowiazku zaplaty pozwanej, co skutkowalo
oddaleniem powddztwa.

Niezaleznie od tego, odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, nalezalo wskazaé, ze zaslugiwal on na uwzglednienie.

Artykut 123 § 1 pkt 1 k.c. stanowi, ze bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$§¢ przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpo$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Powolany przepis nie okresla przestanek, jakim powinna odpowiadac czynno$é, aby mogta
skutecznie przerwac bieg terminu przedawnienia, nie ulega jednak watpliwoSci, ze chodzi o czynno$¢ przedsiewzietg
bezposrednio we wskazanym w przepisie celu przez strony stosunku prawnego, lezacego u podstaw przedawniajacego
sie roszczenia. Do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identyczno$é wierzytelnosci; niezbedna jest
identyczno$¢ osob, na rzecz ktoérych lub przeciwko ktérym dana czynno$é, obiektywnie zdatna do przerwania
przedawnienia, zostala dokonana. Skuteczne wniesienie pozwu jest czynnoscia przedsiewzieta bezpoérednio w
celu dochodzenia roszczenia i dlatego, zgodnie z powolanym przepisem, przerywa bieg przedawnienia. Przerwanie
przedawnienia nastepuje jednak, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty laczacego je
stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowigzane lub uprawnione. Tak wiec z istoty tej instytucji wynika,
ze przerwanie nastepuje w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnosci podjetej przez wierzyciela; dotyczy
tego roszczenia, ktore jest zabezpieczone, dochodzone, ustalane lub egzekwowane, jest skuteczne przeciwko osobie,
wobec ktorej kieruje sie czynnoéc i z korzy$cia na rzecz osoby dokonujacej czynnosci.

Czynnoscia przerywajaca bieg przedawnienia, przedsiewzieta w celu zaspokojenia roszczenia, jest wniosek wierzyciela
o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2004 r., III CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58, i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r., II CK 276/04,
nie publ.). Czynnoscia taka jest tez niewatpliwie wniosek o wszczecie egzekucji, jest to bowiem czynno$é zmierzajaca
bezposrednio do zaspokojenia roszczenia. Wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek w postaci przerwy

biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym tylko wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela,
wskazanego w tytule egzekucyjnym i na ktérego rzecz temu tytutowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci. Reguta ta
stanowi stosowana odpowiednio w postepowaniu egzekucyjnym, w zwiazku ze specyfika tego postepowania, zasade

konstruowana w postepowaniu rozpoznawczym, ze przerwanie przedawnienia nastepuje pomiedzy stronami, jezeli
z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, iz s3 materialnie zobowigzane (uprawnione). W postepowaniu
rozpoznawczym wyjatek od tej zasady przewiduje art. 192 pkt 3 k.p.c., stanowiac, ze z chwila doreczenia pozwu zbycie
rzeczy lub prawa objetych sporem nie wplywa na dalszy bieg sprawy. Jezeli wiec w toku postepowania rozpoznawczego
dojdzie do przelewu dochodzonej wierzytelno$ci, przerwa biegu przedawnienia spowodowana zlozeniem pozwu
pozostaje skuteczna w stosunku do cesjonariusza, choéby nie wstapil do sprawy w charakterze strony. Za ugruntowany
nalezy uznac poglad, ze art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym, cel bowiem tego
postepowania jest inny; ma ono doprowadzi¢ do zaspokojenia osoby materialnie uprawnionej, wskazanej w tytule
egzekucyjnym, przy czym klauzula wykonalno$ci moze modyfikowaé istotne postanowienia tego tytulu, ksztattujac
odmiennie granice podmiotowe i przedmiotowe zakresu egzekucji. Niestosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. w postepowaniu
egzekucyjnym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r. III CZP 4/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 2)
oznacza zatem, ze jezeli w toku postepowania egzekucyjnego dojdzie do zawarcia umowy przelewu egzekwowanej



wierzytelno$ci, to postepowanie egzekucyjne nie zmierza juz do zaspokojenia wierzyciela, ktorego osobe wskazuje
tytul wykonawcezy.

Nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem powinien uzyskaé sadowy tytul egzekucyjny, a nastepnie klauzule
wykonalno$ci, nadanie bowiem bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci na rzecz nabywcy
wierzytelno$ci, niebedacemu bankiem, nie jest dopuszczalne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004
1., IIICZP 9/04, 0SNC 2005, nr 6, poz. 98). Tak wiec, z racji nastepstwa prawnego, o ktorym mowa, prawo stwierdzone
w tytule egzekucyjnym na rzecz dotychczasowego wierzyciela wygasa wskutek przejécia na inny podmiot, a tym
samym wygasa uprawnienie do prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez pierwotny podmiot. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze skutki, jakie wigzaly sie z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego odnosza sie do wystepujacych w
tym postepowaniu podmiotéw i tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego egzekucja byla prowadzona (tak: wyrok
SN z dnia 19.11.2014r., II CSK 196/14, LEX nr 1622306).

Artykul 124 k.c. stanowi, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, a w razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo dopo6ty, dopoki postepowanie to nie zostanie zakoniczone. Oznacza to, ze przez czas
trwania tego postepowania bieg przedawnienia, z korzyScig dla wierzyciela, pozostaje zwieszony. W postepowaniu
egzekucyjnym chodzi o wierzyciela wymienionego w tytule wykonawczym.

W niniejszej sprawie twierdzenia powoda o dacie wymagalnoSci roszczenia w zwigzku z wypowiedzeniem umowy
w dniu 3.11.2009r. byly golostowne, podobnie jak twierdzenie odno$nie daty wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego wskazanej na 28.05.2010r. oraz daty wszczecia postepowania egzekucyjnego w dniu 16.09.2010r.

Niemniej jednak Sad ustalil, na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt o sygn. (...) oraz na podstawie
postanowienia Komornika Sadowego (...) o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ze w dniu 7.05.2010r. (...)
Spoétka Akeyjna w P. wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny przeciwko pozwanej, stwierdzajac wymagalne zadluzenie
pozwanej z tytulu umowy zawartej z (...) Bank S.A. w dniu 8.07.2005r. Jak juz wyzej wskazano, powod nie wykazal,
aby nabyl wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej z tego tytutu (art. 6 ke w zw. z art. 509 kc). Nawet jednak, gdyby
przyjaé, ze jest nastepca prawnym wierzyciela (...) Spotka Akcyjna w P., nie moze skorzystat¢ z przerwy biegu
przedawnienia roszczenia, powolujac sie na postanowienie z dnia 13.07.2010r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu ((...)) oraz na toczace sie i nastepnie umorzone postepowanie egzekucyjne,
prowadzone na wniosek pierwotnego wierzyciela, przez Komornika Sadowego Z. O. pod sygn. (...), na podstawie
Bankowego Tytulu egzekucyjnego z dnia 7.05.2010r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem tut.
Sadu z dnia 13.07.2010r., (...).

Powdd nie wykazal, aby nabyt wierzytelno$é¢, objeta tytulem wykonawczym, co stwierdzono juz wyzej. Jednakze
nawet, gdyby tak bylo, co do zasady, nabywajac wierzytelno$¢ objeta tytulem wykonawczym, cesjonariusz nie moze
korzystaé z przerwy przedawnienia, jaka spowodowat wniosek cedenta o wszczecie egzekucji. Postepowanie wywolane
pozwem w niniejszej sprawie (wytoczone po zawarciu umowy przelewu) nie jest juz postepowaniem wszczetym w celu
zaspokojenia wierzyciela. Dlatego powod nie moglby korzystaé z przerwy biegu przedawnienia wywolanej wnioskiem
egzekucyjnym, wniesionym przez jego poprzednika prawnego z tytulu zawartej umowy cesji (art. 124 § 2 k.c.)

Umorzenie postepowania przez Komornika Sadowego konczy postepowanie egzekucyjne, prowadzone na podstawie
dotychczasowego tytulu wykonawczego. Skutki, wigzace sie z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego na
podstawie tytulu wykonawczego, odnosza sie do wystepujacych w tym postepowaniu podmiotéw i tego tytulu
wykonawczego, na podstawie ktérego egzekucja byta prowadzona. W sytuacji, gdy komornik umorzy! postepowanie
egzekucyjne, prowadzone na wniosek wierzyciela Banku, nie ma podstaw do twierdzenia, ze przerwa biegu
przedawnienia trwala do zakonczenia tego postepowania egzekucyjnego z korzy$cia dla cesjonariusza, a wiec
podmiotu pozostajacego poza tym postepowaniem.



Przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace egzekucji jedynie w art. 826 k.p.c. stanowia o skutkach
umorzenia postepowania egzekucyjnego, wskazujac, ze umorzenie takie uchyla dokonane czynnoéci egzekucyjne,
ale nie pozbawia wierzyciela moznoSci wszczecia ponownej egzekucji. Przepis nie rozstrzyga wiec o skutkach
materialnoprawnych umorzenia postepowania egzekucyjnego, ale nalezy przyjaé, ze po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, przedawnienie rozpoczeloby bieg na nowo (art. 124 k.c.), jednak w tych samych, wynikajacych
z tytulu wykonawczego, granicach podmiotowych. Brak wiec podstaw do twierdzenia, ze skutek rozpoczecia
biegu przedawnienia na nowo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego moze odnosié¢ sie do sytuacji, w ktorej
uprawnionym do wszczecia ponownej egzekucji jest juz inny niz wymieniony w pierwotnym tytule wykonawczym
wierzyciel (tak: wyrok SN z dnia 19.11.2014r., II CSK 196/14, LEX nr 1622306; wyrok SA w Szczecinie z dnia
26.06.2015r1., I ACa 693/14, LEX nr 1798721).

Powola¢ nalezy tu stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z dnia 29 czerwca 2016r., III CZP
29/16, LEX nr 2067028, iz nabywca wierzytelnosci, niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe
biegu przedawnienia, spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. Co wiecej, umorzenie postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela — banku, prowadzacego egzekucje na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, zaopatrzonego
klauzula wykonalnoéci (jak w niniejszej sprawie), niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia, spowodowane
zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji (tak: uchwata SN z dnia 19.02.2015r., III CZP 103/14, LEX nr 1643191).

Reasumujge, powod w niniejszej sprawie nie wykazal, ze po stronie pozwanej istnieje wymagalne zobowigzanie do
zaplaty kwoty wskazanej w pozwie, z tytulu umowy kredytu, zawartej w dniu 11.01.2006r. z (...) Bankiem S.A.
Brak bowiem dowodu na okoliczno$é, ze pozwana laczyla taka umowa z wym. Bankiem. Dokument umowy kredytu,
dolgczony do pozwu, dotyczy innego stosunku prawnego, a w tym zakresie powod nie wykazal legitymacji czynne;j.

Niezaleznie od tego, gdyby nawet przyjac¢ za prawdziwe twierdzenia powoda o wymagalnoSci roszczenia w dniu
3.11.20009r., to ulegloby ono przedawnieniu przed wniesieniem pozwu do Sadu. Powdd nie wykazal przerwania
biegu przedawnienia, skoro zar6wno wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci, jak i bankowy tytul egzekucyjny oraz
postanowienie tut. Sadu o nadaniu klauzuli wykonalnoéci ((...)) dotycza innego stosunku prawnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, nie publ.).

Zgodnie z przepisem art. 117 § 2 ke, po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej — trzy lata (art. 118 ke). Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 kc). Ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po uplywie terminu
przedawnienia po stronie tego, przeciwko komu przystluguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego
zaspokojenia (tzw. zarzut peremptoryjny). Skoro pozew wniesiony zostal w niniejszej sprawie po uplywie terminu 3-
letniego przedawnienia, wskazanego przez powoda na dzien 3.11.2009r. - pozwanej przystugiwalo uprawnienie do
uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia. Wykonanie tego uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze byc
skutecznie dochodzone. Dotyczy to nie tylko roszczenia gléwnego, ale i odsetek za opdznienia (tak: uchwala SN z dnia
10.11.1995r., ITII CZP 156/95, OSNCP 3/96/31). Przedawnione roszczenie zmienia sie w tzw. zobowigzanie niezupelne
(naturalne), ktérego cechg jest niemozno$c jego przymusowej realizacji.



