Sygn. akt IC 1903/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Budzik

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 roku w Ktodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy P.

przeciwko S. F.

o wydanie nieruchomosci

I. Nakazuje pozwanemu S. F., aby wydal stronie powodowej Gminie P. nieruchomo$¢ polozona w P., stanowiaca
dzialke nr (...), obreb c. o powierzchni 0,4508 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...);

I1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 920 z} tytulem kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina P. wniosla o nakazanie pozwanemu S. F., aby wydal jej i opréznit z oséb reprezentujacych
jego prawa dzialke stanowigcg wlasno$é powodki nr (...) obreb C. o powierzchni 0,4508 ha, dla ktorej Sad Rejonowy
w Klodzku prowadzi ksiege wieczystg (...) i zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg szeéciokrotnej stawki oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwany zajmuje nieruchomo$¢ powoda bez jakiegokolwiek
tytulu prawnego i mimo wezwan nie opuscil jej. Strona powodowa podala, ze przystapila do przejecia nieruchomosci,
sporzadzajac protokél w dniu 8 lipca 2016 roku, pomimo podjetych czynnosci pozwany nie usunal, jak rowniez
ruchomoéci i budynkéw stanowigcych samowole budowlang.

Pozwany S. F. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci podnoszac zarzut braku
legitymacji czynnej powoda zasiedzenia nieruchomosci wskazujace, ze od ponad 50 lat jest samoistnym posiadaczem
nieruchomo$ci w dobrej wierze. Wskazal na sprzedaz przedmiotowej dzialki i podniosl, Zze prawomocnie oddalono
powbdztwo Gminy P. o wydanie dzialki.

Whniosek Stowarzyszenia Pomocy (...) w P. o dopuszczenie do udzialu w sprawie nie zostal przez Sad uwzgledniony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa Gmina P. jest wlaScicielem nieruchomo$ci stanowiacej dzialtke nr (...) polozonej w P. obreb C..

Dowaéd: wydruk ksiegi wieczystej (...) — k.4 — 8



W dniu 11 lutego 1994 r. Kierownik Urzedu Rejonowego w K. nakazal rozebraé¢ do dnia 28 lutego 1994 r. budynek
gospodarczy uzytkowany jako warsztat ustug motoryzacyjnych, wybudowany na dzialce nr (...) obreb C. w P.. W dniu
7 listopada 1995 r. zostal wydany tytul wykonawczy.

Dowdéd:
decyzjanr (...) — k.31
tytul wykonawcezy z dnia 07.11.1994 r. — k.29

W dniu 20 lutego 2007 r. pomiedzy strona powodowa, a pozwanym S. F. zostala zawarta umowa dzierzawy, na mocy

ktérej oddano pozwanemu w dzierzawe cze$é dzialki nr (...) obreb C. o powierzchni ok.1 000 m®. Umowe zawarto na
3 lata od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2009 .

Dowaéd:
umowa dzierzawy nr (...) — k.54
mapa - k.140

W dniu 23 listopada 2009 r. w wykazie nieruchomosci strony powodowej przeznaczonych do sprzedazy, oddania w

uzytkowanie wieczyste wymieniona zostata dziatka nr (...) obreb C. o powierzchni 4 508 m®.
Dowéd: zarzadzenie nr (...) Burmistrza Miasta P. z dnia 23.11.2009 r. — k.58

Sad Rejonowy w Klodzku postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2011 r. oddalil wniosek S. F. o zasiedzenie nieruchomosci
ustalajac, ze ojciec wnioskodawcy objal cze$¢ nieruchomoéci - dziatke nr (...) stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa
budujgc garaz, za§ pozwany S. F. samowolnie go rozbudowal i zwrdcil sie o jego wydzierzawienie, co stanowilo
o posiadaniu zaleznym dzialki nr (...). Sad Okregowy w Swidnicy oddalil apelacje S. F. w sprawie o zasiedzenie
nieruchomo4ci.

Dowdéd: znajdujace sie w aktach tut. Sadu o sygn. (...) — wniosek o zasiedzenie z dnia 12.07.2010 r., postanowienie
Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 13.04.2011 1. z uzasadnieniem, postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy z
dnia 13.09.2011T.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. oddalil apelacje Gminy P. w sprawie z jej powodztwa
przeciwko S. F. o wydanie nieruchomo$ci.

Dowdéd: znajdujace sie w aktach tut. Sadu o sygn. akt (...): pozew z dnia 05.08.2010 r., wyrok Sagdu Rejonowego w
Klodzku z dnia 10.05.2012 r. z uzasadnieniem i wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 09.10.2012 r. — k.45

Strona powodowa wezwala pozwanego S. F. do oprdznienia i wydania nieruchomosci - dzialki nr (...) w terminie 14
dni od otrzymania wezwania, ktére doreczono pozwanemu 26 czerwca 2016 roku.

Dowébd: wezwanie z dnia 17.06.2016 r. — k.9 i potwierdzenie odbioru — k.10

W dniu 8 lipca 2016 roku osobom reprezentujacym Gmine w P. przedmiotowa nieruchomo$¢ nie zostala wydana.
Sporzadzona fotografie obrazujace stan nieruchomosci.

Dowdéd:
protokdl przejecia nieruchomosci gruntowej — k.11

fotografie — k.12 - 28



Syn pozwanego prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowana w P. przy ul. (...).
Dowéd: informacjaz (...) k..137

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Z przeprowadzonych dowodow wynika, ze stronie powodowej Gminie P. przystuguje prawo wlasnoS$ci nieruchomosci
stanowigcej dzialke nr (...) polozonej w P.. Wbrew stanowisku pozwanego w sprawie nie zachodzi powaga rzeczy
osadzonej zwigzana z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 9 pazdziernika 2012 r. W dacie
wytoczenia powbdztwa w sprawie o sygn. (...) strona powodowa nie byla wladcicielem przedmiotowej nieruchomosci,
a jej wlasno$¢ nabyla w wyniku rozwigzania warunkowej umowy sprzedazy z dnia 2 lipca 2010 r. oraz umowy
przeniesienia wlasnoSci z dnia 28 grudnia 2015 r. co wynika z informacji dotyczacej dokumentéw bedacych podstawa
wpisu w ksiegi wieczystej (k.6). Ponadto zgodnie z przepisem art.223 § 1 k.c. roszczenia wlasciciela przewidziane w
artykule poprzedzajacym nie ulegaja przedawnieniu, jezeli dotycza nieruchomosci. Zatem skoro strona powodowa
udowodnila, ze przystuguje jej prawo wlasnoéci dziatki nr (...) obreb C. w P., to tym samym wykazala swa legitymacje

czynna.

Zarzut zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci okazat sie chybiony. Pozwany nie odniosl sie w odpowiedzi na pozew
do treSci postanowien sadéw obu instancji rozpoznajacych sprawe z jego wniosku o zasiedzenie. Sad oddalil wnioski
dowodowe pozwanego na okoliczno$¢ zasiedzenia nieruchomosci, poniewaz zgodnie z przepisem art.365 § 1 k.p.c.
orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Jak wskazuje
sie w doktrynie, ,uprawomocnienie sie orzeczenia wywoluje skutek w postaci zwigzania tym rozstrzygnieciem
podmiotéw okreslonych w ustawie. Regulacja zawarta w komentowanym przepisie gwarantuje zachowanie spéjnosci
i logiki dzialania organéw panstwowych, zapobiega réwniez wspoélistnieniu w obrocie prawnym rozstrzygnieé nie
do pogodzenia w calym systemie sprawowania wladzy (wyr. SN z 29.5.2007 r., V CSK 83/07, Legalis). W pierwszej
kolejnosci orzeczenie wigze strony postepowania. Na mocy przepisow szczegolnych moc wigzaca orzeczenia moze byc
rozszerzona takze na inne podmioty (zob. art. 435, 458 KPC). Ponadto prawomocnym orzeczeniem zwiazany jest takze
sad, ktory wydal orzeczenie, jak rowniez inne sady, organy panstwowe i organy administracji publicznej. Zwigzanie
powyzszych organdéw oznacza, ze przy dokonywaniu czynnosci z zakresu swojego dzialania organy te zobligowane
sa bra¢ pod uwage fakt wydania danego orzeczenia, ktérego nie moga zmieniaé, ani uchylac (zob. jednak art. 523,
577 KPC), a w przypadku sadéw — zakaz dokonywania ustalenn sprzecznych z uprzednio osadzong kwestig, a nawet
niedopuszczalno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (wyr. SN z 8.3.2010 r., II PK 249/09,
Legalis; wyr. SN z 10.02.2010 1., IT PK 212/09, Legalis). Okreslone w art. 365 KPC zwiazanie stron, sadéw i innych
podmiotéw i 0s6b trescia prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji
stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku (wyr. SN z 23.6.2009 r., II PK 302/08, Legalis;
wyr. SN z 15.11.2007 1., IT CSK 347/07, Legalis).” [Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. Prof. Dr hab.
Elwiry Maszalkowskiej — Krzes$, 2017]. Brak zwigzania Sadu prowadzilby do absurdu i przeprowadzania kolejnego
postepowania dowodowego w tym zakresie. Jezeli nawet po rozwigzaniu umowy dzierzawy pozwany zmienil charakter
swego posiadania na samoistne, to od 1 stycznia 2010 r. (dnia nastepnego po uplywie terminu, na ktéry zawarta
zostala umowa dzierzawy) do daty orzeczenia w niniejszej sprawie nie uplynelo 30 lat niezbedne do zasiedzenia
nieruchomoéci w zlej wierze, bo tylko o takiej moze by¢ mowa w przypadku powoda (art.172 k.c.).

W mys$l przepisu art.222 § 1 k.c. wlaSciciel moze zadac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Pozwany nie wykazal, by przeciwko wlascicielowi dzialki nr (...) przystugiwalo mu skuteczne uprawnienie do wladania
rzeczg. Umowa dzierzawy wygasta z dniem 31 grudnia 2009 r. i pozwanemu nie przysluguje zaden inny tytul do
posiadania tejze dzialki. Ze zlozonych zdje¢ nieruchomosci wynika jednoznacznie, ze powod na przedmiotowej



nieruchomoéci prowadzi warsztat. Strona powodowa nie wniosla o dopozwanie syna pozwanego, ktory jak twierdzi
pozwany réwniez prowadzi tam dzialalnoé¢, poniewaz wedtug informacji z C. i wynika, ze siedziba przedsiebiorstwa
syna powoda znajduje sie pod innym adresem. Sad zatem nie mial obowigzku wydawaé postanowienia o dopozwaniu
ze wzgledu na brak przestanki z art.195 k.p.c. Natomiast brak byto odpowiedniego wniosku, o ktérym mowa w art.194
§11lub § 3 k.p.c.

W zwigzku z tym Sad nakazal pozwanemu S. F., aby wydat stronie powodowej Gminie P. nieruchomo$¢ stanowiaca
dzialke nr (...) obreb C. polozong w P., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Bez znaczenia dla sprawy pozostajg szeroko podnoszone przez pozwanego okoliczno$ci zwigzane ze zbyciem
nieruchomoéci. Sad rozstrzyga sprawe w granicach zadania pozwu, a kwestie dotyczace organizacji przetargdw nie
wplywaja na tre$¢ niniejszego orzeczenia. Sad pominatl w ustaleniach pismo strony powodowej z dnia 24.01.2014 r.,
poniewaz nie miato ono zadnego znaczenia dla sprawy.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie do udzialu w sprawie Stowarzyszenia Pomocy (...) w P., poniewaz nie wykazalo
swoich zadan statutowych nie dolaczajac statutu. Zgodnie z przepisem art. 61 § 11 2 k.p.c. organizacje pozarzadowe
w zakresie swoich zadan statutowych moga, za zgoda osoby fizycznej wyrazong na pi$émie, wytaczaé powodztwa na
jej rzecz w sprawach o:

1) alimenty;

2) ochrone $§rodowiska;

3) ochrone konsumentow;

4) ochrone praw wlasnos$ci przemyslowej;

5) ochrone réowno$ci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie lub poérednie zréznicowanie praw i
obowiazkéw obywateli.

W sprawach wymienionych w § 1 organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych moga, za zgoda osoby
fizycznej wyrazona na pi$mie, przystapic¢ do niej w toczacym sie postepowaniu.

Ponadto zgodnie z art. 61 § 4 k.p.c. do pozwu lub pisma obejmujacego przystapienie organizacja pozarzadowa dolacza
wyrazong na pi$mie zgode osoby fizyczne;j.

Skoro Stowarzyszenie nie wykazalo przedmiotu swej dzialalno$ci statutem, jak tez nie przedlozylo pisma powoda, Sad
odmowit dopuszczenia wskazanego Stowarzyszenia do udziatu w sprawie.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z przepisem art.98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac je od pozwanego jako strony
przegrywajacej. Na koszty te skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 200 z} i koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 720 zt ustalone zgodnie z § 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu. Skoro w ksiedze
wieczystej nieruchomo$¢ oznaczona zostala jako pastwiska trwale, a wiec jest to nieruchomo$é rolna odpowiadajaca

wymogowi okre§lonemu w art.46 * k.c. Sad natomiast nie znalazl podstaw, by koszty zastepstwa procesowego zasadzaé
w wyzszej kwocie niz stawka minimalna, wszak nie zostaly spelnione przestanki z § 15 powolanego rozporzadzenia.




