Sygn. akt I C 691/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12. wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Kuriata

Protokolant: Ewelina Szczepuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12. wrze$nia 2016 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa B. w G.

przeciwko Z. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa B. z siedziba w G., wniost o zasadzenie od pozwanego Z. M. kwoty 17440,31 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz w dniu 3 listopada 2005 roku pozwany zawart z (...) S.A. z siedzibg w P. Oddzial w
P. z siedziba w W. kredytu gotowkowego. Wskazala, ze wobec braku splaty zadluzenia, wierzytelnoé¢ z powyzszej
umowy zostala w dniu 3 czerwca 2015 roku sprzedana na rzecz strony powodowej. Podala, ze nabyla wierzytelno$c¢ w
lacznej kwocie 17190,24 zl, w tym kwote 10802,23 zl tytulem kapitalu. Wskazala, ze od dnia nabycia wierzytelnoSci
kontynuowala naliczanie odsetek za op6znienie w splacie wymagalnego kapitalu oraz oplat. Podniosla, ze w zwigzku
z faktem, iz pozwany wzywany do zaplaty, nie uiScil Zadanej kwoty skierowanie sprawy na droge postepowania
sadowego okazalo sie konieczne.

W dniu 15 lutego 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Klodzku, sygn. akt (...), wydal nakaz zaptlaty,
nakazujgc pozwanemu Z. M. zaplaci¢ na rzecz strony powodowej B. z siedziba w G. kwote 17440,31 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 4 lutego 2016 roku oraz kwote 3835,25 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy nakaz zaplaty pozwany zaskarzyl w calo$ci. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniost zarzut
przedawnienia roszczenia.

W piSmie procesowym z data 24 marca 2016 r. strona powodowa, ustosunkowujac sie do zlozonego sprzeciwu
podala, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia, gdyz w okresie pomiedzy wypowiedzeniem umowy kredytu przez
poprzedniego wierzyciela, a data skierowania pozwu do sadu bieg terminu przedawnienia zostal przerwany.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 3 listopada 2005 roku pozwany Z. M. zawart z (...) S.A. z siedzibg w P. Oddzial w P. z siedziba w W.
umowe kredytu odnawialnego nr (...). Na podstawie powyzszej umowy Bank oddal kredytobiorcy érodki pieniezne



(kredyt) w ramach odnawialnego Limitu kredytowego przyznanego do kwoty 2000 z} (81 pkt 1 umowy). Informacje
o skutkach uchybienia postanowieniom powyzszej umowy, o zasadach i terminie splaty kredytu oraz o uprawnieniu
do przedterminowej splaty kredytu zawiera Regulamin.

Dowod: - umowa kredytu odnawialnego nr (...), k. 11

W dniu 24 wrze$nia 2007 roku (...) S.A. z siedzibg w P. Oddzial w P. z siedziba w W. wystawil przeciwko Z. M. bankowy
tytul egzekucyjny, ktéry po zaopatrzeniu w klauzule wykonalno$ci, stanowil podstawe wszczecia w dniu 31 stycznia
2008 roku przez Komornika Sadowego (...) B. S. postepowania egzekucyjnego wobec pozwanego, ktore nastepnie
zostalo umorzone.

bezsporne

W dniu 3 czerwca 2015 roku pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w P. Oddzial w P. z siedziba w W., a strong powodow3 - B.
z siedziba w G. - zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoéci, na podstawie ktorej Bank przeniost na rzecz B. z
siedzibg w G. wierzytelno$ci, okreslone w zalaczniku nr 1 do powyzszej umowy.

bezsporne

Na mocy umowy z 3 czerwca 2015 roku strona powodowa nabyla rowniez wierzytelno$¢ przystugujaca od pozwanego,
a wynikajaca z umowy kredytu odnawialnego nr (...) z dnia 3 listopada 2005 roku.

Dowod: - zalagcznik do umowy z 03.06.2015 1., k. 10

Wysoko$¢ zobowigzania pozwanego z tytulu umowy z 3 listopada 2005 roku wynosila w dniu 23 grudnia 2015 roku —
17440,31 z}l, w tym kapital 10802,23 z} i odsetki w kwocie 6560,70 z} oraz koszty 77,38 zl.

Dowdd: - wyciag z ksigg rachunkowych z 23.12.2015 ., k. 3
Sad zwazyl:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 118 ke, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej - trzy lata.

Zgodnie z treécig art. 120 § 1 ke bieg przedawnienie rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Zobowigzanie pozwanego wynika z umowy kredytu odnawialnego nr (...), zawartej z (...) S.A. z siedziba w P. Oddzial
w P. z siedzibg w W. w dniu 3 listopada 2005 roku.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 roku (sygn. IV CSK 356/06),
zgodnie z ktorym termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby niebedacej przedsiebiorca wynosi 3 lata.

Wskazaé przy tym nalezy, iz do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia nie jest wymagane, aby stosunek
prawny, z ktérego roszczenie wynika, byl obustronnie gospodarczy (handlowy), lecz dopuszczalne jest przedawnienie
takze wtedy, gdy druga strona tego stosunku nie jest przedsiebiorca, a przykladowo konsumentem. Kroétszy okres
przedawnienia dotyczy przedsiebiorcy, ktory jako profesjonalista jest z reguly lepiej zorientowany w regulacjach
prawnych oraz ma lepsze mozliwosci faktycznego korzystania z instrumentéw przewidzianych dla ochrony swoich
praw niz nieprofesjonalista (por. wyrok SN z 02.04.2008 r., III CSK 302/2007).

W stosunkach przedsiebiorcy z konsumentem roszczenie przedsiebiorcy wobec konsumenta przedawni sie zatem w
ciggu trzech lat.



Zdaniem Sadu, roszczenie strony powodowej — B. z siedziba w G., objete pozwem, uleglo przedawnieniu, przy czym
przyjac nalezy, iz znajduje tu zastosowanie trzyletni termin przedawnienia.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 roku, II CSK 196/14 do przerwania biegu
przedawnienia nie wystarczy identyczno$¢ wierzytelnosci, niezbedna jest identyczno$¢ osob, na rzecz ktorych
(przeciwko ktéorym) dana czynno$¢, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana. Po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego, przedawnienie rozpoczeloby bieg na nowo (art. 124 kec) jednak w tych
samych granicach podmiotowych (wynikajacych z tytulu wykonawczego), co wynika z istoty przedawnienia. Brak
wiec podstaw do twierdzenia, ze skutek rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego moze odnosic sie do sytuacji, gdy uprawnionym do wszczecia ponownej egzekucji jest juz inny niz
wymieniony w pierwotnym tytule wykonawczym wierzyciel.

Art. 123 § 1 pkt 1 ke stanowi, ze bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Powolany przepis nie okresla przestanek, jakim powinna odpowiadaé dana czynno$c¢, aby mogta skutecznie
przerwaé bieg terminu przedawnienia. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze chodzi tu o przedsiewzieta bezposrednio
we wskazanym w przepisie celu czynno$é nie kogokolwiek i przeciwko komukolwiek, ale czynnoé¢ podjeta przez
strony stosunku prawnego, lezacego u podstaw przedawniajacego sie roszczenia. Do przerwania biegu przedawnienia
nie wystarczy identycznosé wierzytelno$ci, niezbedna jest identycznosé osob na rzecz ktdrych (przeciwko ktérym)
dana czynno$¢, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana. Skuteczne wniesienie pozwu jest
czynno$cia przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia i dlatego, zgodnie z powolanym przepisem,
przerywa bieg przedawnienia. Przerwanie przedawnienia nastepuje jednak, co do zasady, tylko pomiedzy stronami
postepowania o ile z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, Ze sa materialnie zobowigzane (uprawnione);
przedawnienie jest bowiem instytucjg prawa materialnego a nie procesowego, mimo ze do przerwania biegu dochodzi,
w zasadzie, przez czynnoSci procesowe.

Zatem, jezeli w toku postepowania egzekucyjnego dojdzie do zawarcia umowy przelewu egzekwowanej wierzytelnosci,
to postepowanie egzekucyjne nie zmierza juz do zaspokojenia wierzyciela, ktérego osobe wskazuje tytul wykonawczy.

Niemozno$¢ kontynuacji przez cesjonariusza toczacego sie postepowania egzekucyjnego przedstawia sie, jako
niewatpliwa, w tym postepowaniu wykluczone sa bowiem przeksztalcenia podmiotowe, a nastepstwo prawne
zaistniale po wszczeciu egzekucji wymaga, z wyjatkami przewidzianymi w ustawie, nadania tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 788 kpc. W zwiazku z tym przyjmuje sie, ze nabywca wierzytelnosci, ktory przez
umowe przelewu uzyskuje przeciez jedynie prawo do wierzytelnoS$ci objetej dotychczasowym tytulem wykonawczym,
a nie uprawnienie do kontynuowania wszczetego wezesniej przez inny podmiot postepowania, powinien po uzyskaniu
na swoja rzecz klauzuli wykonalnoSci, wszcza¢ nowe postepowanie egzekucyjne.

Prawo stwierdzone w tytule egzekucyjnym na rzecz dotychczasowego wierzyciela wygasa wskutek przejsScia na inny
podmiot, a tym samym wygasa uprawnienie do prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez pierwotny podmiot.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skutki jakie wigzaly sie z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego odnosza sie
do wystepujacych w tym postepowaniu podmiotéw i tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego egzekucja byta
prowadzona.

Nabywajac w toku postepowania egzekucyjnego wierzytelno$¢ objeta tytutem wykonawczym, cesjonariusz nie moze
korzystaé z przerwy przedawnienia, jakg spowodowal wniosek cedenta o wszczecie egzekucji oraz ze trwajace, po dacie
umowy przelewu, postepowanie egzekucyjne nie jest juz postepowaniem wszczetym w celu zaspokojenia wierzyciela
objetego tytulem wykonawczym.

Zatem jak juz wyzej wskazano przedawnienie moze odnie$¢ skutek tylko pomiedzy podmiotami materialnie
zobowigzanymi /uprawnionymi. W zwigzku z tym nabywca wierzytelno$ci - B. z siedziba w G., ktory przez umowe



przelewu uzyskal jedynie prawo do wierzytelnosci objetej dotychczasowym tytulem wykonawczym, a nie uprawnienie
do kontynuowania wszczetego wcze$niej przez inny podmiot postepowania, powinien po uzyskaniu na swoja rzecz
klauzuli wykonalno$ci, wszczgé nowe postepowanie egzekucyjne.

Majac powyzsze na wzgledzie, za zasadny nalezy uzna¢ podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia
strony powodowej w sytuacji, gdy pozew zostal wniesiony w dniu 4 lutego 2016 roku, a wobec tego powddztwo w
calo$ci podlegalo oddaleniu.



