Sygn. akt I C 657/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12. grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Kuriata

Protokolant: sekr. Ewelina Szczepuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12. grudnia 2016 roku w K.
sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko A. F.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. F. na rzecz powoda B. Z. kwote 5000 (pieé tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 22. stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 667 ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 657/16

UZASADNIENIE

Powod B. Z. wnibslt o zasadzenie od pozwanej A. F. kwoty 1000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 22 stycznia 2016
roku oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz bedac zainteresowanym wykonczeniem swojego domu w technologii mikrocementu,
znalazl oferte pozwanej w intrenecie, a po zapoznaniu sie z oferta skontaktowal sie z pozwana i wyrazil cheé
wspolpracy. Wskazal, ze do kontaktow z powodem zostal oddelegowany P. R., jako pracownik pozwanej z ktorym
uzgodnil zakres prac i cene. Przedmiotem umowy bylo wykonanie w domu powoda posadzek i $cian w technologii
mikrocementu. Strony ustalily kwote 25000 zt wynagrodzenia naleznego pozwane;j.

Wskazal, ze po wykonaniu prac na schodach i posadzkach zaczely pojawiaé sie i sukcesywnie pojawiaja sie nowe
ubytki, tj. pekniecia, szczeliny m.in. w garazu, wiatrolapach, korytarzu, kuchni, tazienkach, salonie, pomieszczeniu
gospodarczym. Dodatkowo w powyzszych miejscach pojawiaja sie nowe ubytki powodowane odpadaniem materialu,
widoczne sa réwniez przebarwienia i wystepuje niezgodno$¢ koloréw (lazienka miala mie¢ kolor matowy, aktualnie
jest wykonana na wysoki polysk). Ponadto wykonczenia przy drzwiach i progach sa niedbale i nie odpowiadajg
jako$ci umowionych prac. Wskazal rowniez, ze wezwal pozwana do usuniecia ujawnionych wad. Natomiast pracownik
pozwanej przeczyl jakimkolwiek relacjom laczacym go z pozwana twierdzac, ze nie jest pracownikiem pozwanej i nie
jest mozliwe wystawienie faktury vat dotyczacej pozostalej uiszczonej przez powoda kwoty 19600 zl. Powdd podal,
ze skonsultowal sie ze specjalista w technologii mikrocementu i dowiedzial sie, ze powstalych wad nie da sie usunaé
zachowujgc wlaéciwy dla prawidlowo wykonanych prac walor estetyczny i funkcjonalny, a jedyna mozliwo$c¢ jaka
pozostaje to zerwanie wykonanych powierzchni i polozenie ich na nowo. W zwigzku z powyzszym pismem z 7 stycznia
2016 roku dokonat odstgpienia od umowy i wezwal pozwang do zaplaty kwoty 25000 zl, co pozostalo bez skutku.



W dniu 15 lutego 2016 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Klodzku w sprawie o sygn. akt I Nc 723/16,
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujac pozwanej A. F., prowadzacej dzialalno$¢é gospodarcza
pod nazwa A. F. D. w B., aby zaplacila na rzecz powoda B. Z. kwote 1000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 22
stycznia 2016 roku oraz kwote 299,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy nakaz zaplaty pozwana zaskarzyta w catoéci i wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty potwierdzila, ze powdd uiscil kwote 5400 zl tytulem zaliczki na dostawe mikrocementu
D. wraz z ustugg aplikacji. Wskazala, ze P. R., ktory jest czlonkiem rodziny A. P. — konkubenta pozwanej poinformowat
ja, iz uzgodnil z powodem iz ustuga aplikacji bedzie wykonana przez niego poza firma pozwane;j. Podkreélila, ze P. R. z
uwagi na powigzania rodzinne ma dostep do dokumentacji firmy, nigdy jednak nie byl pracownikiem firmy pozwane;j.
Wskazala, ze ostateczne rozliczenie pomiedzy stronami opiewalo na kwote 5400 zl z ktérego to zobowigzania, tj.
dostarczenia materialu pozwana w caloéci sie wywigzala. Jakiekolwiek roszczenia powoda z tytulu wykonania prac
zwiazanych z wykonczeniem domu w technologii mikrocementu sa bezzasadne wobec pozwanej, gdyz w tym zakresie
umowa laczyla powoda z P. R..

W piémie procesowym z 29 marca 2016 roku powdd podtrzymal zaprezentowane w pozwie stanowisko. Zaprzeczyt,
aby kiedykolwiek dokonywal z P. R. uzgodnien o wykonaniu jakiejkolwiek czeSci prac poza firma pozwanej. Wskazal,
ze zaplacil cze$¢é z uméwionej kwoty 25000 zt za wykonanie dwdch przedmiotéw zobowiazania, tj. dostarczenie
materialow i wykonania ushugi aplikacji tych materialéw. Podniosl, ze P. R. zostal wskazany przez pozwana jako osoba,
ktora bedzie zajmowala sie wykonaniem prac na rzecz powoda.

W pi$mie z 28 listopada 2016 roku powod zmienil zagdanie pozwu i wnioést o zasadzenie od pozwanej kwoty 5000 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 stycznia 2016 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. F. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. F. D. w B. w zakresie ktorej dokonuje m. in. sprzedazy
tynkownic i mieszanek dekoracyjnych oraz zajmuje sie pracami wykonczeniowymi.

Dowod: - wydruki z portalu facebook, k. 153-156
- wydruki ze strony internetowej, k. 90-93
-wydruk z (...), k. 94

- wydruk z portalu gogle, k. 104

Powdd znalazl w internecie powyzsza oferte pozwanej dotyczaca mieszanek dekoracyjnych, nastepnie skontaktowal
sie z pozwang, w efekcie czego miedzy stronami zostala zawarta umowa w ramach ktorej pozwana miata dostarczyc
powodowi material na prace wykonczeniowe w nieruchomoéci powoda w technologii mikrocementu wraz z ustuga
jego aplikacji. Pozwana dokonata zakupu mikrocementu i niezbednych materiatow, w tym cze$¢ z nich sprawdzitaz W..

Zakres powyzszych prac i ich wykonanie zostal uzgodniony z P. R., ktéry rowniez dokonal stosownych pomiaréw
w nieruchomoéci powoda na podstawie ktérych sporzadzone zostalo zamoéwienie potrzebnego do wykonania prac
materialu oraz kosztorys.

Powod wraz z P. R. prowadzil rowniez korespondencje mailowa dotyczaca zleconych prac, a ich ustalenia byly w calo$ci
akceptowane i zatwierdzane przez pozwang.



Wobec powyzszego pozwana dniu 23 sierpnia 2015 roku wystawila powodowi fakture zaliczkowa na kwote 5400 zl na
dostawe mikrocementu D. wraz z ustuga jego aplikacji. Powod dokonal przelewu powyzszej kwoty na rzecz pozwanej
w dniu 26 sierpnia 2015 roku.

Pozostalg cze$¢ kwoty na rzecz pozwanej za wykonana ushuge aplikacji materialu w wysokoéci 20000 zt powod
przekazal P. R. w dwdch ratach.

Dowdd: - wydruk korespondencji, k. 12, 14, 18, 59, 35-40
- kosztorys, k. 13

- faktura zaliczkowa nr (...), k. 19

- potwierdzenie przelewu, k. 20

- przestuchanie powoda, k. 167-168

- zeznani Swiadka S. K., k. 142-143

- faktury wystawione na pozwana, k. 95-99

- potwierdzenie wyplat, k. 105-107

Po otrzymaniu zamoéwionych i niezbednych materialéw do wykonania zleconych prac, P. R. wykonal w domu powoda
posadzki z betonu architektonicznego, tzw. mikrocenentu.

Po kilku dniach od zakoniczenia prac przez P. R.powdd zauwazyl, iz na wykonanych przez niego posadzkach zaczely
pojawia¢ sie liczne i postepujace pekniecia i wieksze szczeliny, a w niektorych miejscach material zaczal odpadac.
Ponadto na polozonym materiale pojawily sie przebarwienia i plamy. Na posadzce w miejscach peknie¢ podchodzi
woda, co powoduje, iz podloga zaczyna ,,pecznie¢”. Ponadto pekniecia i przebarwienia powstaly rowniez na Scianach,
gdzie byla aplikacja tegoz materialu. W polozonej na podlodze strukturze wystapily réznice odcieni.

Dowod: - kserokopie fotografii, k. 21-34
- zeznania §wiadka S. K., k. 142-143

- zeznania §wiadka M. C., k. 144-145

- przestuchanie powoda, k. 167

Wobec stwierdzenia wystapienia licznych wad w pracach dotyczacych wykonania posadzek przez firme pozwanej
(pekniecia, przebarwienia, niezgodno$¢ koloréw, niedbale wykonczenie przy drzwiach i progach), powdd pismem
z dnia 7 listopada 2015 roku wezwal pozwana do ich niezwlocznego usuniecia w terminie 10 dni, zazgdal réwniez
obnizenia ceny jaka uiScil, tj. 25000 zl tytulem umowy o kwote 10000 zl, jako kwote niezbedna do wykonania napraw.

Pismem z dnia 7 stycznia 2016 roku powd6d poinformowal pozwana o odstgpieniu od umowy.

W zwiagzku z odstapieniem od umowy pismem z dnia 13 stycznia 2016 roku powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty
25000 zl w terminie do 21 stycznia 2016 roku.

Dowdd: - pismo z 07.11.2015 1. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 41- 44
- pismo z 07.01.2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 45-47

- wezwanie do zaplaty z powiedzeniem nadania, k. 48-49



Sad zwazyl:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze strony laczyla umowa o dzielo, przez ktéra w my$l art. 627 ke przyjmujacy zamoéwienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W przedmiotowej sprawie pomiedzy powodem a pozwang doszlo do zawarcia umowy przedmiotem ktorej bylo
dostarczenie przez pozwang - w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej - mikrocemnetu na
wykonanie posadzek w nieruchomos$ci powoda wraz z uslugg jego aplikacji.

Przede wszystkim wskazaé nalezy na wystawiona przez pozwang fakture zaliczkowa z dnia 23 sierpnia 2015 roku,
nr (...) na kwote 5400 zl, zgodnie z ktéra obejmowala ona zaliczke na dostawe przez firme pozwanej materiatu
mikrocementu D. oraz wykonanie samej ustugi zamoéwionych materialdéw. Zatem nie budzi watpliwosci, iz powod
zawarl przedmiotowa umowe z pozwang na co wskazuje rowniez caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych z umowsa, tj.
wizerunek internetowy firmy pozwanej (...), numer telefonu kontaktowego, czy tre$¢ samej oferty na portalach
internetowych.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, iz wykonujacy na nieruchomosci powoda
prace — P. R., byl osoba wskazana bezposrednio przez pozwana, ktéremu sama pozwana zlecila wykonanie prac
objetych umowa zawartg z powodem, bowiem P. R. dokonywal pomiaréw niezbednych do zakupu materiatow i
wykonania ustugi, prowadzil z powodem korespondencje dotyczaca dziela, przy czym powolywal sie bezposrednio na
firme pozwanej i z prowadzonej korespondencji przekazal swoje wyliczenia pozwanej, ktéra na tej podstawie wystawila
powodowi fakture zaliczkowg z dnia 23 sierpnia 2015 roku na zakup towaru i wykonanie ustugi.

Ponadto podkreélenia wymaga, iz pozwana w zaden sposob nie negowata i nie ograniczala dzialan P. R., co w spos6b
jednoznaczny mozna uznac, iz byl on osobg przez nig wyznaczona do wykonania prac zwigzanych roéwniez z aplikacja
mikrocementu w domu powoda.

Stosownie do tresci art. 638 § 1 ke do odpowiedzialnoSci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi
przy sprzedazy.

Powdd po ujawnieniu sie wad w dziele, tj. licznych peknie¢, plam i przebarwien na posadzkach i $cianach wezwal
pozwang do ich usuniecia lub obnizenia ceny, do czego pozwana sie nie odniosta i w konsekwencji czego powod
odstapit od przedmiotowej umowy.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosita natomiast, iz z P. R. nie wigzala ja zadna
umowa, a tym bardziej nie powierzala mu wykonania u powoda zadnych prac polegajacych na aplikacji zakupionego
mikrocementu, co pozostaje w sprzecznoSci z wystawiong przez nia faktura zaliczkowa oraz faktem, iz P. R. dokonywat
u powoda pomiaroéw na materialy potrzebne do wykonania dziela na podstawie ktérych pozwana wystawila powyzsza
fakture, a nastepnie wykonat aplikacje mikrocementu, jak roéwniez prowadzit korespondencje mailowa z powodem,
za$ z portali internetowych jednoznacznie wynika, ze postugiwal sie wizerunkiem firmy pozwanej. Podkresli¢ wypada,
ze bezposredni wykonawca, jak i wykonawca zlecajacy ponosi odpowiedzialno$¢ chyba, ze pozwana wykazataby, iz nie
ponosi winy za wykonanie prac przez osobg, tj. P. R., ktory w jej imieniu wykonal te czynno$ci. Natomiast w niniejszej
sprawie stanowisko pozwanej, iz nie zlecala P. R. wykonania powyzszych pra nie zasluguje na akceptacje.

Zgodnie z trescig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zatem to obowigzkiem pozwanej — zgodnie z art. 6 ke - bylo udowodnienie okoliczno$ci poprzez zaoferowanie Sadowi
- stosownie do tresci art. 278 § 1kpc odpowiedniego dowodu zwigzanego ze skorzystaniem z wiadomosci specjalnych
odpowiedniego bieglego, zwlaszcza w kwestii ustalenia zakresu prawidlowosci wykonania prac w technologii
mikrocenmentu, istnienia wad dziela, czy ewentualnych kosztéw wykonania niezbednych prac poprawkowych, tym



bardziej, ze pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, bedacego adwokatem. Skoro jednak
pozwana takiego dowodu nie zaoferowala, zwlaszcza w kwestii wymagajacej wiedzy specjalistycznej, nalezalo przyjaé,
ze nie sprostala ona ciezarowi dowodu w tym zakresie.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w Swietle obowigzujacego prawa pozwana prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
traktowana jest jako podmiot wykwalifikowany, od ktoérego wymaga sie wiekszej anizeli przecietna staranno$§¢ w
wykonywaniu obowigzkéw, takze tych natury prawnej. Pozwana prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg, jednakze nie
miala kontroli nad tym co dzieje sie w jej firmie, dzialala niefrasobliwie, w efekcie czego nie dolozyla nalezytej
starannoS$ci w zakresie dokonywania zlecen, przyjmowania zamoéwien, czy tez dostepu do dokumentacji firmy, czy
wizerunku firmy, a za co odpowiedzialno$é ponosi pozwana. Tym samym pozwana, jako osoba prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza winna byta powola¢ stosowne dowody na poparcie swoich twierdzen dochodzonych w niniejszej sprawie.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 ke, ktory stanowi, ze jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Majac na wzgledzie, ze
powdd pismem z dnia 13 stycznia 2016 roku wezwal pozwana do zaplaty w terminie do 21 stycznia 2016 roku zgdanej
kwoty, zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia 22 stycznia 2016 roku nalezalo uzna¢ za zasadne. Biorac
pod uwage, iz od dnia 1 stycznia 2016 r. zmienily sie przepisy dotyczace odsetek ustawowych, Sad zasadzit odsetki
ustawowe nie za$ odsetki ustawowe za op6znienie, gdyz takie zadanie zostalo sformulowane w pozwie, a nastepnie w
piSmie z dnia 28 listopada 2016 roku rozszerzajacym powodztwo.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpe, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).



