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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: sekr. sad. Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko Zespolowi (...) w K.

o zaplate kwoty 10.000 z} i ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powo6dki M. D. na rzecz strony pozwanej Zespotu (...) w K. kwote 1.553,73 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

ITI. poleca zwroci¢ ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Klodzku:
powddce - kwote 313,26 zl,

stronie pozwanej — kwote 363,26 zl,

tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki poniesione w postepowaniu.
(..)

UZASADNIENIE

Powodka M. D. wniosla pozew przeciwko Zespolowi (...) w K. o zaplate kwoty 10.000 zl, tytulem zado$cuczynienia,
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8.05.2014r. do dnia zaplaty, o ustalenie odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej
na przyszlo$¢ za skutki leczenia powo6dki przez pozwanego, oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
podala, ze w dniu 18.01.2013r. zostala porazona pradem. Z uwagi na utrzymujace sie bole stawéw barkowych,
w dniu 26.02.2013r. trafila do Zespolu (...) w K. na Oddzial Neurologiczny, gdzie w dniu 28.02.3013r.
przeprowadzono u powodki badanie RTG stawéw barkowych. Mimo nieznajomosci wyniku tego badania i juz przed
jego przeprowadzeniem, zlecono powddce wykonywanie ¢wiczen rehabilitacyjnych, ktore trwaly do 6.03.2013r.,
kiedy to zapoznano sie z wynikiem badania RTG, stwierdzajac, ze powodka doznala podgléwkowego zlamania obu
kos$ci ramiennych i od razu wstrzymano rehabilitacje. W nastepnym dniu powoddka zostala wypisana ze szpitala.
Podczas pobytu w szpitalu, powddka wielokrotnie zglaszala silne bole barkow, zwlaszcza w czasie ¢wiczen i chciata
uzyska¢ informacje, jaki jest wynik badania RTG. Wobec tego zastosowano u niej leki uspokajajace. Po wypisaniu ze
szpitala powodka musiala przej$¢ dlugie leczenie i do dzisiaj nie wrdcila do wtasciwej sprawnoéci. Zdaniem powodki,
wdrozenie leczenia rehabilitacyjnego bez dokladnej diagnostyki, w tym bez wiedzy na temat wyniku badania RTG



stawow barkowych, byto dzialaniem niezgodnym ze sztuka medyczna, doprowadzilo powddke do silnego bolu oraz
prawdopodobnie do pogorszenia jej stanu zdrowia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zaprzeczyla,
aby przy leczeniu powodki doszlo do bledu medycznego. Podniosla, ze w chwili zgloszenia sie powodki do szpitala w
K., tj. ponad miesiac od porazenia pradem, nie bylo innych mozliwosci leczenia, jak tylko rehabilitacja. Ujawnione
badaniem RTG podglowkowe zlamanie obu ko$ci ramiennych bylo juz w stanie zaawansowanego zrostu. Nie mial
tu znaczenia fakt, ze wynik badania RTG trafil na oddzial Neurologiczny z op6Znieniem. Pow6dka po wypisaniu ze
szpitala w K. nadal kontynuowala rehabilitacje, ktorej zasadnosé potwierdzil lekarz ortopeda. Pozwana zarzucila, ze
brak jest podstaw do twierdzenia, ze zastosowane leczenie doprowadzilo do pogorszenia sie stanu zdrowia powo6dki
i przedluzenia procesu leczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

w dniu 18.01.2013r. powodka zostala porazona pradem. Pierwszej pomocy udzielono powodce na Oddziale (...)wP., a
nastepnie powodka przebywala w szpitalu w B. do dnia 24 stycznia 2013r. Zostala wypisana do domu w stanie dobrym,
ale z utrzymujacymi sie znacznymi ograniczeniami ruchomosci stawéw ramienno-topatkowych i dolegliwo$ciami
boélowymi, z zaleceniem kontynuacji leczenia u lekarza rejonowego i konsultacji neurologiczne;.

w dniu 26.02.2013r., po skierowaniu przez neurologa (z rozpoznaniem niedowladu mieéni konczyn goérnych po
porazeniu pradem), powodka zostala przyjeta na Oddzial Neurologiczny Zespotu (...) w K., gdzie przebywala do 7
marca 2013r.

W dniu 27.02.2013r. wdrozono u powddki rehabilitacje, podczas ktérej wykonywano ¢éwiczenia bierne konczyn
gbornych i czynne w odciazeniu, zalecono Laser i S., podawano powoddce leki przeciwbolowe, obnizajace napiecie
miedni, przeciwzapalne, uspokajajace (R.). Rehabilitantki byly poinformowane, ze powo6dka byla porazona pradem,
ze ma zespol bolowy.

W dniu 28.02.3013r. przeprowadzono u powddki badanie RTG stawéw barkowych. Wynik tego badania z opisem
trafit omytkowo na inny oddzial. W dniu 1.03.2013r. pow6dka byta konsultowana ortopedycznie. Zalecono dalsze
usprawnianie.

W dniu 6.03.2013r. zapoznano sie z wynikiem badania RTG i wypisano powddke do dalszego leczenia na oddziale
ortopedycznym, wobec rozpoznania podglowowego obu koSci ramiennych. Lekarz ortopeda ocenil to ztamanie jako
niewymagajace operacji i zalecil kontynuacje rehabilitacji. Na tym etapie zakoniczono leczenie i rehabilitacje na
Oddziale Neurologicznym.

W dniu 9.03.2013r. (dwa dni po wypisie z Oddzialu Neurologicznego) powodka zglosila sie do Poradni Chirurgicznej
(...) Centrum (...) w B.. Chirurg zalecil ¢wiczenia w odcigzeniu konczyn goérnych oraz leki przeciwbdlowe. W
kolejnych miesigcach powbddka byta konsultowana ortopedycznie, wykonano Rezonans Magnetyczny obu barkow i
zakwalifikowano powddke do operacji — protezoplastyki stawéw ramiennych. Wykonano u niej dotychczas zabieg
protezoplastyki stawu ramiennego lewego. Powddka kontynuowala rehabilitacje w warunkach sanatoryjnych.

Dowéd:

historia choroby (k-22-24);

zeznania Swiadka E. U. (k-131)
zeznania Swiadka A. M. (k-131v.-132)

opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii, rehabilitacji medycznej J. B. (k-168 i nast., 196 i nast.)



W trakcie wykonywania ¢wiczen rehabilitacyjnych podczas pobytu w Szpitalu w K. powddka odczuwala dolegliwosci
bolowe ramion, na ktére skarzyta sie personelowi szpitala i innym pacjentom. W tym czasie nie byla w stanie sama sie
ubra¢, poniewaz bolaly ja rece. Nadal odczuwa bole obu konezyn, ma ograniczenia ruchomoéci, nie moze umy¢ gtowy,
ma trudnoéci z uniesieniem konczyn gérnych. Przy codziennych czynnoéciach korzysta z pomocy meza.

Dowdd:

historia choroby (k-22-24);

zeznania Swiadkow K. D., H. W. (1) (k-130v.)
zeznania powodki (k-208).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego (...) za szkode, wyrzadzona w zwigzku z udzielaniem swiadczen zdrowotnych,
stanowi art. 430 ke, ktory przewiduje odpowiedzialno$é z tytutu czynu niedozwolonego za zasadzie ryzyka za szkode,
wyrzadzong osobie trzeciej przez podwladnego z jego winy. Przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie
w.w. przepisu wymaga wiec uprzedniego stwierdzenia, iz pracownik zakladu wyrzadzit szkode w sposéb zawiniony i
odpowiada z tego tytulu na zasadach ogdélnych (art. 415 kc). Spowodowanie szkody na osobie w warunkach bledu w
sztuce medycznej jest specyficzng postacig deliktu prawa cywilnego, ktérego powstanie wymaga zaistnienia przestanek
odpowiedzialnoéci z tytulu czynu niedozwolonego, czyli szkody, bezprawnosci zawinionego dzialania lub zaniechania
i adekwatnego zwigzku przyczynowego. Warunkiem przyjecia, ze doszlo do bledu medycznego, a w konsekwencji,
ze istnieja postawy do uzyskania zadoStuczynienia, jest ustalenie, ze postepowanie personelu medycznego bylo
obiektywnie niezgodne ze wskazaniami wspolczesnej wiedzy medycznej oraz mialo charakter zawiniony, tj., ze
postepowanie to, w danych okolicznoéciach sprawy, moze by¢ przedmiotem zarzutu, ze bylo nieprawidlowe, przy
uwzglednieniu surowych wymagan, stawianych lekarzom w zakresie profesjonalizmu postepowania (art. 355 § 2 ke,
art. 4 ustawy o zawodach lekarza i dentysty). Koniecznym elementem odpowiedzialnoéci strony pozwanej jest nadto
adekwatny zwigzek miedzy zachowaniem lekarza a szkoda (art. 361 § 1 kc).

Twierdzenia powodki, jakoby na skutek nieprawidlowego leczenia w pozwanym szpitalu, w okresie od 26.02.2013r.
do 7.03.2013r., w szczegolnosci zlecenie wykonywania éwiczen rehabilitacyjnych bez znajomosSci wyniku badania
RTG stawow barkowych, skutkowalo u powddki rozstrojem zdrowia, okazaly sie golostowne. Stanowisko powdodki
nie znalazlo potwierdzenia w przeprowadzonych w.w. dowodach, w szczeg6lnoéci w obiektywnej i wiarygodnej opinii
bieglego sadowego z zakresu ortopedii i rehabilitacji medycznej J. B. (k-168 i nast., 196 i nast.). Dostrzegajac
fakt, ze ocena zdje¢ RTG powinna by¢ przedstawiona do wiadomosci neurologdw w kolejnym dniu po wykonaniu
badania (a nie kilka dni p6zZniej), biegly zarazem stwierdzil, ze przeprowadzona u powo6dki rehabilitacja, mimo braku
prawidlowego rozpoznania, w zadnej mierze nie pogorszyla stanu zdrowia powddki, jej sprawnoSci, ani nie przyczynila
sie do wydluzenia procesu leczenia i rehabilitacji. Po miesiacu od urazu, bedacego nastepstwem porazenia pradem,
i skutkujacego uszkodzeniem stawdw lopatkowo-ramiennych, taka rehabilitacja, zdaniem bieglego, powinna by¢
wdrozona. Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze powddka byla prawidlowo prowadzona i rehabilitowana az do wypisania
z Oddzialu Neurologicznego. Dolegliwo$ci bolowe, zwiazane z poczatkowym okresem rehabilitacji, byly nieuniknione,
a obecnie zglaszane przez powodke, biegly ocenil jako wyolbrzymione. Wskazal, ze w przypadku ograniczenia
ruchomoéci stawdw, terapeuci uruchamiaja taki staw do momentu, kiedy bol jest na tyle duzy, ze pacjent zglasza to
rehabilitantowi. Nie jest bowiem celem rehabilitacji sprawianie bolu, a éwiczenia i usprawnianie sa konieczne wla$nie
w celu zmniejszenia dolegliwo$ci bolowych, a przynajmniej przesuniecie granicy odczuwania bolu przy takim zakresie
ruchu stawow, ktore umozliwia postlugiwanie sie koficzynami przy wykonywaniu podstawowych czynnosci zyciowych.
Roéwniez podawanie leku uspokajajacego i rozluZniajacego mies$nie R. nie bylo bledem przy probie zmniejszenia
odczuwanych przez powodke dolegliwosci bélowych. Przeprowadzona w sprawie opinie oceniono, jako wiarygodna.



Zawiera ona analize calej, dolgczonej do akt, dokumentacji medycznej i okoliczno$ci faktycznych sprawy, w sposéb
kompleksowy i jasny odpowiada na zadane pytanie, przy czym biegly przekonujaco i wyczerpujaco ustosunkowal
sie do zarzutow powdodki. Wnioski bieglego, dysponujacego fachowa wiedza z dziedziny ortopedii i rehabilitacji oraz
wieloletnim do$wiadczeniem, byly logiczne, nie zawieraly niedomoéwien ani sprzeczno$ci, w sposob kategoryczny
biegly wskazal, ze podczas pobytu powodki w pozwanym szpitalu nie doszlo do zadnych nieprawidlowosci (bltedow,
zaniechan), ze strony personelu medycznego, skutkujgcych rozstrojem jej zdrowia, czy cho¢by pogorszeniem stanu
zdrowia. Na uwage zasluguje takze fakt, ze tylne zwichniecie stawoéw ramiennych oraz zlamania podglowowe
ko$ci ramiennych bez ewidentnego urazu, zadzialania czynnikéw zewnetrznych, jest zjawiskiem niezwykle rzadkim
(biegly spotkal sie z nim po raz pierwszy). Niekorzystny zbieg okoliczno$ci w czasie porazenia pragdem powodki
— brak obrazen, powodka nie upadla, nie uderzyla konczynami, nie stracila przytomnosci — spowodowal, ze nie
rozpoznano u niej wezeéniej zwichniecia stawow ramiennych. Pilnujgc ewentualnych zaburzen pracy serca, zaburzen
naczyniowych i neurologicznych po porazeniu pradem, nawet nie przypuszczano, ze doszlo do powaznych uszkodzen
obu stawow lopatkowo-ramiennych. Jednakze — jak wskazal biegly — przyjecie powodki do Oddzialu Neurologicznego
skutkowalo ostatecznie ustaleniem wlasciwego rozpoznania, ustaleniem przyczyny niesprawnos$ci koniczyn gornych i
pokierowaniem do dalszego leczenia i rehabilitacji po konsultacji ortopedycznej, a zarazem - z korzy$cig dla powodki
i obiektywnie wlaéciwie - rozpoczeto usprawnianie konczyn goérnych.

Opierajac sie na opinii bieglego lekarza J. B. nie mozna zatem stwierdzi¢, jak chciala powddka, ze na skutek
nieprawidlowego leczenia w pozwanym szpitalu doszlo u niej do rozstroju zdrowia. A tylko wowczas mozliwym i
dopuszczalnym byloby zasadzenie na jej rzecz odpowiedniej sumy tytulem zado$§éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde (art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 kc i art. 6 ke i art. 361 § 1 ke). Przeprowadzone w sprawie dowody
nie pozwolily na przyjecie, ze powddka doznala jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z nieprawidlowym
leczeniem w pozwanym szpitalu w przedmiotowym okresie. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych
przepiséw, Sad oddalil powddztwo.

Sad oddalil wniosek powo6dki o dopuszezenie dowodu z zeznah §wiadka lekarza J. G. (pop. R.), ztozony na rozprawie
w dniu 5.04.2016r., na okoliczno$¢ potwierdzenia konsultacji powodki, wynikow tych konsultacji, ustalenia, dlaczego
pomimo zdjecia rtg byla zlecona rehabilitacja powodki (k-132), poniewaz — w §wietle opinii bieglego sadowego —
dowdd ten byt nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy; $wiadek nie stawila sie na rozprawie, usprawiedliwiajac
swoje niestawiennictwo opiekg na niemowleciem, i jej ponowne wzywanie powodowaloby konieczno$é odroczenia
rozprawy i w konsekwencji przewleklo$é postepowania, podczas gdy powodka nie wskazala zadnych faktéw - spornych
iistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktore mialyby by¢ wykazane za pomoca dowodu z zeznan tego $wiadka.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisach art. 98§ 1 i 3 kpe. Powddka, jako przegrywajaca sprawe, powinna
zwréci¢ pozwanej koszty procesu, w sklad ktérych wechodza: wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radca prawnym
w stawce minimalnej (1200 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl), uiszczona i wykorzystana zaliczka na
wynagrodzenie bieglego (255,76 zt i 80,97 z}).

Na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.), polecono zwrdcic¢ stronom niewykorzystane zaliczki na wynagrodzenie bieglego, uiszczone w
kwotach po 700 zl, przy czym z kwoty, podlegajacej z tego tytulu zwrotowi na rzecz powodki (363,26 z1), potracono
dodatkowo kwote 50 zl, tytulem wydatkéw, poniesionych w postepowaniu tymeczasowo przez Skarb Panstwa na koszty
stawiennictwa §wiadka H. W. (art. 113 ust. 1 powolanej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z
art. 98 § 1 kpce).



