Sygn. akt I C 2799/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Studzinska
Protokolant: Paulina Szkutnik
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Klodzku
sprawy z powddztwa (...) z siedziba w L. D. II
przeciwko M. P.
o zaplate 364,83 z}

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) z siedziba w L. D. II wniosla o zasadzenie od pozwanej M. P. kwoty 364,83 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 12,20 z} od dnia 26 listopada 2015 roku oraz odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci zmiennej stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 186,89 zl od dnia 12 listopada 2015
roku, a takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu podala,
ze w dniu 30 marca 2014 roku pozwana zawarta z (...) Bank S.A. umowe kredytu. Wskazala takze, iz pozwana nie
regulowala terminowo swoich zobowigzan i w zwigzku z tym strona powodowa wypowiedziala pozwanej powyzsza
umowe i cale roszczenie stalo sie wymagalne. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa powolala sie réwniez na
umowe cesji wierzytelnoéci z dnia 27 czerwca 2014 roku na podstawie, ktorej wierzyciel pierwotny dokonat przelewu
wierzytelno$ci na jej rzecz, a ponadto dolaczyla do pozwu oSwiadczenie wierzyciela pierwotnego z dnia 11 listopada
2015 roku w celu potwierdzenia faktu nabycia tej wierzytelnoéci. Wskazata réwniez, iz na dochodzona pozwem
nalezno$c¢ skladaja sie nastepujace kwoty: 186,89 zl — naleznoéc¢ gléwna , 12,20 zt —odsetki karne i 165,74 zt — koszty
monitéw i upomnien.

Postanowieniem z 9 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie sygn. akt (...) Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
VI Wydzial Cywilny stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i w zwiazku z tym przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Klodzku.

Pozwana M. P. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie wniosta o przeprowadzenie rozprawy w swej nieobecnosci, ani
tez nie zlozyla wyjas$nien w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2014 roku pozwana M. P. zawarta z (...) Bank S.A. z siedzibga we W. umowe o kredyt na zakup
towar6w i ustug o numerze (...). Zgodnie z pkt Ii IT ust. 1 powyzszej umowy strona powodowa udzielila pozwanej
kredytu w kwocie 718,97 zl na okres od kwietnia 2014 roku do 20 marca 2015 roku.



/dowod : umowa o kredyt na zakup towardw i ustug z 20 marca 2014 roku o numerze (...) wraz z tabelg oplat i
prowizji, k. 21-22, 24/

W dniu 11 listopada 2015 roku zostalo sporzadzone pisemne o$§wiadczenie, w ktérym podano, ze w dniu 27 czerwca
2014 roku (...) Bank S.A. z siedziba we W. zawart ze strong powodowa umowe sprzedazy wierzytelno$ci na podstawie,
ktbrej przenidst on na strone powodowa wierzytelnoé¢ wynikajaca z umowy kredytowej nr (...) zawartej z pozwang.
W oswiadczeniu tym znajduje sie zapis, iz przeniesienie wierzytelno$ci nastapilo zgodnie z art. 509 kc oraz, ze
o$wiadczenie ma moc prawng dokumentu urzedowego.

Na pisemnym o$wiadczeniu z 11 listopada 2015 roku nie ma pieczeci Banku — wierzyciela pierwotnego. Pod tym
o$wiadczeniem znajduja sie podpisy dwoch prokurentéw (...) Bank S.A. z siedzibg we W..

/dowédd: o$wiadczenie (...) Bank S.A. z siedziba we W. z 11 listopada 2014 roku, k. 22v/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wobec tego, ze pozwana nie stawila sie na rozprawie i nie zlozyla wyjasnien, Sad wydal wyrok zaoczny (art. 33981 kpc
wzw. z art. 340 kpc). Sad nie przyjal za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych, przedstawionych
W pozwie, poniewaz budza one uzasadnione watpliwosci (art. 33982 kpc).

Powbdztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji czynnej strony powodowej. Strona powodowa nie
udowodnila (pomimo zobowigzania nalozonego zarzadzeniem z dnia 21 grudnia 2015 roku, k. 1) faktéw, z ktérych
wywodzila skutki prawne, w postaci mozliwoéci zadania zaplaty od pozwanej kwoty dochodzonej pozwem. Jej
twierdzenia, jakoby nabyla wierzytelnoéé, przystugujaca wzgledem pozwanej, w kwocie dochodzonej pozwem,
pozostaly goloslowne.

Zgodnie z art. 510 § 1 ke, umowa sprzedazy wierzytelnoSci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce. Strona powodowa nie
udowodnila, ze nabyla wierzytelno$¢ dochodzona pozwem. Umowa o kredyt na zakup towaré6w i ustlug z 20 marca 2014
roku, na podstawie ktorej strona powodowa wywodzi swoje roszczenie, zostala zawarta miedzy pozwana a S. z siedzibg
we W.. Zgodnie z art. 511 ke, jezeli wierzytelno$é jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien by¢
rowniez pismem stwierdzony. Nie dolgczajac do pozwu odpisu umowy sprzedazy wierzytelnosci z 277 czerwca 2014
roku, zawartej z wierzycielem pierwotnym, strona powodowa nie wykazala, ze nabyla wierzytelno$¢ ktéra, zgodnie z
dolaczona umowa, przystugiwalaby wierzycielowi S. z siedziba we W. (art. 6 kc). Dolaczony do pozwu dokument, w
postaci oswiadczenia S. z siedzibg we W. z 11 listopada 2015 roku (potwierdzajacy okoliczno$c, ze wierzyciel pierwotny
i strona powodowa zawarli w dniu 27 kwietnia 2014 roku umowe sprzedazy wierzytelnoéci na podstawie, ktorej
wierzyciel pierwotny przenio6st na strone powodowa wierzytelnoé¢ wynikajaca z umowy kredytowej nr (...) zawartej z
pozwana), jako dokument prywatny, stanowi jedynie dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia
o treéci, zawartej w tym dokumencie (art. 245 kpc). Dokument ten, wbrew twierdzeniom strony powodowej, nie
spelnia bowiem wymogoéw opisanych w art. 95 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku — Prawo Bankowe albowiem
nie zostal opatrzony pieczecia banku (wierzyciela pierwotnego S. z siedzibg we W.). Nadto strona powodowa nie
dolaczyla rowniez odpisu z KRS wierzyciela pierwotnego, co uniemozliwia ustalenie, czy osoby, ktore podpisaly sie
pod o$wiadczeniem z 11 listopada 2015 roku byly uprawnione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych wierzyciela pierwotnego w rozumieniu art. 95 ust. 1 cyt. ustawy. Na marginesie dodac¢ nalezy, iZ moc
prawna o$wiadczen, o ktéorych mowa w art. 95 ust. 1 cyt. ustawy nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (95 ust. 1a cyt. ustawy).

Zatem przedlozone przez strone powodowa o$wiadczenie wierzyciela pierwotnego z 11 listopada 2015 roku nie jest
wystarczajacym dowodem na okoliczno$é¢, jak chciala strona powodowa, ze przystuguje jej wobec pozwanej roszczenie



o zaplate kwoty dochodzonej pozwem, w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez pozwang umowy o kredyt na
zakup towardéw i uslug o numerze (...) z dnia 20 marca 2014 roku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 471 ke, art. 48381 ke w zw. z art. 6 ke, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sad nie znalazl przy tym podstaw do dzialania z urzedu w celu poszukiwania dowodéw, na poparcie twierdzen
powoda, u wskazanego zbywcy wierzytelno$ci, w sytuacji, gdy strona powodowa profesjonalnie zajmuje sie obrotem
wierzytelno$ci i dzialala przez pelnomocnika, bedacego radca prawnym. Sad podziela poglad, wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000r., V CKN 175/00, OSP 2001 r./7-8/116, iz dzialanie sadu z urzedu
moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady
roéwnego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W uzasadnieniu powolanego orzeczenia
wyrazono stanowisko, iz ani w toku postepowania dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskow dowodowych stron,
sad nie ma obowigzku ustalania, czy sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia stosunku
spornego i nieaktualny jest juz nakaz uzupelniania z urzedu udzielanych przez strony wyjaénien i przedstawianych
przez nie dowodow jak i dokonywania oceny stopnia wyjasnienia sprawy. Powolanie dowodu przez sad z urzedu moze
byt korzystne dla jednej ze stron, niekorzystne natomiast dla strony przeciwnej. Przestrzegajac zasady rownoSci stron,
sad musi, o ile chodzi o powolywanie dowodow, przestrzegac rowniez zasady kontradyktoryjnoéci, stosownie do ktorej
strona moze m.in. powolywa¢ dowody i wypowiadac¢ sie co do dowod6é6w powolanych przez przeciwnika. Sad powinien
zatem przede wszystkim dba¢é o to, aby kazda ze stron taka mozliwo$¢ uzyskala. Dzialanie przez sad z urzedu nie moze
prowadzi¢ do zastepowania strony w spelnieniu jej obowigzkow i moze mieé¢ miejsce tylko w szczegoblnie wyjatkowych
sytuacjach. Sad nie dopatrzyt sie podstaw do uznania za taka sytuacji stron w niniejszej sprawie.



